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PREFAZIONE 


i, 

L ’ ■ ; 

OGGETTO di quest'opera è la Critica della Cono- 

scenza, o l’esame della Realtà della scienza dell’iiumo. 
Che cosa posso io sapere ? ecco la prima domanda , 
che il filosofo, rientrando nella solitudine del suo in- 
tendimento, è costretto di fare a sé stesso. Che cosa 
posso io sapere? Son io capace di conoscenze reali ? 
Quali sono i motivi legittimi di queste conoscenze? 
Quali sono i limiti prescritti al mio spirito, lìmiti che 
non gli è permesso di oltrepassare, senza precipitare 
nell’ abisso deirerrore? Tali sono le ricerche sublimi 
ed importanti che mi occuperanno nell’ opera' che 
ho r onore di presentare agli amici della verità e 
della virtù : esse formano 1’ oggetto delle attuali me- 
ditazioni dell’Europa dotta; esse mostreranno, in 
conseguenza , se l’ uomo puù con fondamento saper 
qualche cosa di sè stesso, di ciò che io circonda, della 
sua origine. 

Chi sono io ( cosi un famoso scrittore interroga sè 
stesso), qual diritto ho io di giudicare delle cose 7 
Qua! cosa determina i miei giudizj’i Se essi son 
trascinali, forzati dalle impressioni, che io ricevo, 
mi affatico invano a queste ricerche : elleno non si 
faranno , o si faranno da sè stesse , senza che io 
m:* ingerisca a dirigerle. Bisogna dunque rivolger 
prima i miei sguardi su di me , per conoscere T i- 
Gjlluppi. Saggio FìIqs., voi. I. \ 
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2 PRErAZIONE. 

Strumento di cui voglio servirmi, e sino a qual punto 
io posso fidarmi al suo uso (i). 

2 . 


11 famoso fondatore dell’ ultima scuola di Slesia, 
Emmanuele Aant, ba esposto cosi l’oggetto della scienza 
deir uomo : Che cosa posso io sapere ? che cosa debbo 
io fare'ì che cosa oso io sperare (2) ? Ma egli ha torto 
di riguardar le due ultime quìstioni come indipen- 
denti dalla prima ; elleno le sono essenzialmente su- 
bordinate. Allorché domando : che cosa debbo io fare^ 
che cosa oso io sperare ? Io domando di sapere i 
miei doveri, di conoscere la mia destinazione, e perciò 
queste due ricerche sono subordinate alia prima , che 
esamina i fondamenti delia scienza dell’ uomo. La 
quistione dunque primitiva , e fondamentale in filoso- 
fia, è quella che si versa su la realtà della nr>8tra co- 
noscenza. iVoi abbiamo creduto di scoprire ( dice uno 
scrittore celebre del secolo ) per lo studio che ab~ 
biamo fatto della natura de’’ diversi sistemi filoso^ 
fici, eh’’ egli v’ha realmente una quistione primitiva, 
e fondamentale, eh’ è come il cardine della filosofia 
tutta intiera. Questa quistione è quella che ha per 
ftggetto di stabilire i principj delle conoscente 
umane; cioè a dire quella che tende ad esaminare 
quale è il rapporto dello spirilo umano cogli oggetti 
delle sue conoscenze, quale è il fondamento del 
dritto, ch’egli si attribuisce di giudicarne , quali 
sono, per conseguenza, la realtà, l’ estensione, e la 
guarentigia legittima di queste conoscenze stesse. 
Tale è a’ nostri occhi quella verace filosofia prima, 
di cui parlano Bacone , e Cartesio , che racchiude 

(1) Rousseau, Éoiile, t. Ili, liv. 4. 

(2) Philosopbie trasrendcntale par Charles Yillers, 1 

p., c. 2. 
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PREFAZIONE. 3 

t* essenza, e gli elementi costitutivi di ogni filosofia, 
perchè i principj universali di tutte le scienze non 
possono risiedere che nella natura stessa della 
scienza , giacché avanti di decidere su di Dio , su 

universo, su fuomo, che sono i tre grandi oggetti 
di ogni dottrina filosofica, bisogna esaminare pria 
di tutto, in virtù di qual titolo f uomo decide su 
qualche cosa (1).' 

3 . 

La realtà delle nostre conoscenze non può esser 
fondata che su V esperienza. L’esperienza è o tn- 
terna o esterna. Io tratto pria dell’ esperienza in* 
terna^ ed indi dell’ esterna, lo fo vedere contro il ra^ 
zionalismo , che i dati dell' esperienza debbono aver 
^uogo fra le nostre conoscenze primitive e reali. Que* 
,^a quislìone si è resa oggi molto spinosa. La filosofia 
trascendentale, che domina al presente in Alemagna, 
nega arditamente , che i dati sperimentali , qualunque 
sieno, possono prender luogo fra le verità primitive. 
L’ideologia, comunemente seguita in Francia, ed in 
Inghilterra, riceve fra le verità primitive i dati speri- 
mentali j ma ella non risolve questo problema fonda- 
mentale in tutte le sue parti , e presenta una contra- 
rietà fra i suoi principj , che sorprende il logico se- « 
vero. Elia ammette, che colle nostre sensazioni si me- 
scolano de’ gìildizj, che, resi abituali, ed indiscernibili, 
alterano le sensazioni medesime , e Condìllac impiega 
molte pagine del suo trattato delle Sensazioni a pro- 
varlo : ma se eolie nostre percezioni si possono nte- 
scolare de* giudizj indiscernibili, che le alterano, allora 
come siamo sicuri , che i dati sperinientali ci sotnmi- 


(4) Degeranio, Histoire comparée des systèmes de phi- 
losophie.' 
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4 PREFAZIOXE. 

nUtrano delle verità primitive di esistenza ? Io non 
trovo alcun’ ideologista che abbia non dico risoluta, 
ma neppure preveduta* questa difficoltà; ed in conse- 
guenza il problema della realtà della conoscenza 
umana non è ancora in un modo soddisfacente risoluto. 

Locke tratta della Conoscenza nel quarto libro del- 
l’opera sua immortale su l’Iiitendimento umano. I dotti 
hanno osservato, che per quanto la'UotTfma dei filo- 
sofo inglese su l’Analisi delle idee sia luminosa e com- 
pleta , altrettanto quella della Conosttenza sia oscura , 
cd incompleta (1). Ma questo giudizio è egli esatto ? 
Le analisi della sostanza, della durata, dello spazio, 
dell’ infinito , che Locke ci dà , possono forse nello 
stato presente della filosofia dello spirito umano essere 
riguardate come intieramente soddisfacenti ? 

Condillac è riguardato come l’inventore dell’ideo- 
logio dal sig. Deslult-Tracy ; ma i più grandi suoi 
ammiratori non possono non convenire , che vi sono 
nell’ opere di questo illustre scrittore non poche con- 
tradizioni su l’oggetto de^principj fondamentali delle 
nostre conoscenze. Egli è empirisla nel trattato de’ 
sistemi: e questo trattato è in aperta contradizione 
coir arte di ragionare. 

Il Cav. Compagnoni ci ha dato per un’opera com- 
pleta su l’ideologia il trattato d’ Ideologia del sig. De~ 
tUUl-Tracy ; ma questo illustre francese mi sembra 
di non aver conosciuto il sistema delle facoltà dello 
spirito ; e di non aver distinto affaltu la logica delle 
idee dalla logica de’ fatti ; ed in conseguenza , sembra 
di averci presentato un’ opera piena di molti errori. 
Ciò mi fu osservare con pena,* che gl’italiani, nella 
filosofia dello spirito umano , si limitano a tradurre 
qualche opera degli stranieri. Io rispetto tutti gli 


(4) Degerando, op. cit., t. 4, c. 10. 
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PREFAZIONE. 5 

scrìltofi di qualunque nazione sieno: io ho molto da 
loro imparato; ed io li rispetto anche ne’ loro errori, 
poiché tale è la debolezza dello spirilo umano , che 
r errore sembra quasi un preliminare per trovar la 
verità ; ma credo di dover invitare i miei nazionali a 
non esser ciechi ammiratori degli stranieri, ma a 
sottomettere le loro dottrine ad un’ analisi severa , ed 
a pensar da sè stessi con quella aoutezza che loro è 
propria. 

La fìlosofìa di Kant, ed il trascendentalismo, lungi 
dallo stabilire la realtà della Conoscenza, tende radi- I 
calinente a distruggerla. Tutte queste osservazioni mi ' 
hanno obbligato a meditar di proposito la dottrina 
delia Conoscenza, ed a cercare, per quanto mi è pos- 
sibile, di perfezionarla. 

4 * 

Io tratto sulle prime dell’esistenza della conoscenza.' 

11 sig. Degerando osserva, che vi sono ancora de'- 
desiderata in filosofia sui soggetto de’prìncipj delle 
conoscenze umane. Yi sono, egli dice, de’ problemi es- 
senziali, e fondamentali, che non sono stali sufficien- 
temente esaminali ; l’ incertezza , che presentano an- 
cora questi problemi , cagiona la diversità delle opi- 
nioni su i principj delle conoscenze umane. Fra que- 
sti problemi egli numera i seguenti : Yi sono delle 
verità primitive? 2. Le verità primitive sono elleno 
di fatto, 0 metafisiche, cioè a dire, sono elleno l’espres- 
sione dell’ esistenza di un essere, o la sola espressione 
del rapporto di due delle nostre idee , o pure sono el- 
leno deli’ una, e dell' altra specie? 3. Se vi sono delie 
verità primitive , che non sono delle verità di fatto , 
ma verità metafisiche , come si può conciliare la lovf^ 
esistenza col sistema, che fa dentare tulle le nostre 
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6 PREFAZIONE, 

conoscenze dall’ esperienza ? 4. È egli vero , che non 
vi sia nel fondo^ che una sola ed unica verità primi* 
tiva, in cui tutte le altre sono racchiuse, e dalla quale 
tolte le altre derivano? 5. Se vi sono delle verità pri* 
mitive, che non sono verità metaflsiche , ma verità di 
fatto, non debbono e^re l’ effetto di un giudizio? 
ed allora come può sostenersi la definizione ordinaria 
del giudizio, secondo la quale , il giudizio non è che 
il risultamento del paragone di due idee, per pronun- 
ciare, che runa è, o non è racchiusa neH’allra? 6. Le 
verità dedotte sono elleno essenzialmente distinte dalle 
verità primitive, o pure non sono elleno , che queste 
stesse verità, trasformate e riprodotte sotto un’altra 
espressione? Se sono essenzialmente distinte, come 
avviene, che una verità possa servir di principio ad 
un’altra, che non le è identica? se le prime sono 
identiche alle seconde, in che cosa le verità dedotte, er 
tutte le deduzioni possono estendere la sfera reale 
delle nostre conoscenze ? . 7. Si è replicato qualche ^ 
cosa di solido, e di convincente a ciò che hanno detto 
JLockee Condillac sulla inutilità de’principj astratti (i)? 

A’ problemi proposti dell’’ Autore citato, io ne ag- 
giungo alcuni altri , che presento in un aspetto al- 
quanto diverso da quello ond’ egli gli pone. 4. Si può 
concludere da un’ esistenza , oggetto immediato del- 
r esperienza, ad un’altra esistenza, che sotto 1’ espe- 
rienza non cade ? 2. Onesta seconda esistenza dee es- 
sere almeno capace di divenire un oggetto di espe- 
rienza? 3. In virtù di qual principio può stabilirsi 
questa conclusione, qualora è ella legittima? 4. Il 
principio della cantalilà è egli un principio razionale, 
o pure un risultamento dell’ esperienza ? 5. Se è un 

^ 

(1) Dogerando, op. cit., t. 9, c. 7. 
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- PREFAZIOPTE. 7 

princìpio razionale è egli un principio identico ? Se è 
tin principio identico^ come l’ idea dell’ effetto è diversa 
da quella della causa ? Se non è un principio identico, 
come potrà essere un principio metadsicp? Tutti que- 
sti problemi saranno minutamente risoluti nel corso 
della mia opera, ed il lettore imparziale giudicherà se 
la soluzione, che se ne dà, sia sufficiente. 

5 . 

Nel cercare di stabilire resistenza, e la realtà della 
nostra conoscenza, egli è impossibile di non esser ob- 
bligato a risolvere le difficoltà dello acetlicismo , e ' ' 
quelle che una serera critica presenta da sè stessa a’ 
pensatori. Alcune di queste difficoltà sono risolute nel 
primo tomo; ma essendo le facoltà del nostro spirito 
i nostri'mezzi di conoscere , egli fa d’ tiopo , per pro- 
nunciare esattamente sul valore delle nostre cono- 
scenze , conoscere questi mezzi. Un’analisi diligente 
delle facoltà dello spirito umano doveva dunque en- * 
trare necessariamente nella mia opera. Malgrado le. 
opere di Bonnel, di CóndiUac , di PFolfìo , di Sle^ 
wartf éi Destult-Tracy , io oso dire, che non abbiamo 
ancora un’ analisi intieramente soddisfacente delle fa- 
coltà dello spirito umano. Questa analisi sarà princi- 
piata nel secondo tomo, e seguita nel terzo. 

La prima facoltà dello spirito umano è la senaibi- 
lilà. La sensibilità interna è il fondamento dell'* espe- 
rienza interna; e la sensibilità esterna dell’esperienza 
esterna. Nei trattar di questa seconda sensibilità io 
cercherò di risolvere de’.problemi molto importanti, 
che non mi sembrano ancora risoluti , e che lasciano 
tuttavia la realtà della nostra conoscenza scoperta agli 
attacchi dello scetticismo. Il problema principale si 4 
il seguente : Le verità primitive di fatto saranno el- 
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8 PREFAZIONE. 

leno relalive a’ fatti esteriori ? cioè a dire ci rivele* 

ranno elleno resistenza de’ corpi? 

Per risolvere questo problema principale, risolverò 
i seguenti problemi subordinati : 4. L’ atto, che ci ri» 
vela l’esistenza straniera, è un atto della semibilità, 
0 del giudizio ? 2. Se è un atto della sensibilità , que- 
sta qualità istruttiva di una esistenza straniera è par- 
ticolare ad alcune sensazioni, alle sensazioni del tatto, 
per esempio , o è essenziale alle sensazioni tutte ? 3. 
Qual’ è la natura di questo atto istruttivo di una esi- 
stenza esterna? È esso una rappresentazione j o una 
intuizione ? 

Si risolverà ancora, nel corso dell’ opera, questo 
allro problema principale: Le verità di fatto, essendo 
particolari, momentanee, e, come si dice, contingenti, 
come avviene, che l’ esperienza stabilisce e riconosce 
delle leggi costanti, ed universali? 

6 . 

. L’ analisi delle facoltà dello spirito umano conduce 
all' analisi delle idee : e questa ci pone nello stato di 
risolvere in tutte le sue parti il seguente grande, e 
fondamentale problema ; Che cosa v’ha d’ oggettivo 
nelle nostre conoscenze , e che cosa v’ ha di sogget- 
tivo? Come il nostro spirito elobora i materiali che 
riceve dagli oggetti ? Cosa egli pone del suo ? Come 
distinguere nelle nostre conoscenze ciò che non esi- 
ste che nel nostro spirito, da, ciò che è reale, e si 
trova negli oggetti ? C<»n questa veduta sublime io 
percorrerò ì’ ontologia intiera , e darò un’analisi se- 
vera della nozione di Dio, che ne dimostrerà, in un 
modo incontrastabile , la sua realtà. Io mi accorgo 
che cpiesla impreso è molto malagevole; non potrò al- 
meno «ssei*e biasimato di oveila tentato. Quelli che 
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PREFAZIONE. ‘ 0 

leggeranno la naia opera con aitenzione , potranno j o 
«orreggere, e scoprire gli errori, in cui per avven> 
tura io avrò potuto incori’ere, o perfezionare ciò che 
nella mkt opera potrà tiHivarsi, mio malgrado, d’in- 
completo. r . , 

. 7 . 

Sebbene leqmstioni, delle quali ho dato un’idea, 
non sieno estranee alla filosofia trascendentale , pure 
ho io credulo, che bisognava consacrare una parte 
della mia ^era , unicamente all’esame di questa fi- 
losofia. 

La rivoluzione Kantiana merita , più di quel che si 
crede, l’ attenzione de’ pensatori. Anche gli errori sono 
utili agli uomini che sanno metterli a profitto. Mal- 
gradt» la scarsezza de^ libri sn questa materia per un 
Italiano, a cagion della lingua in cui sono scritti , e 
la necessità per me di dover intendere i moderni filo- 
sofi Alemanni per mezzo degl’ interpreti Francesi, 
credo di aver presentato h) quistnine sotto un nuovo 
(uinto di veduta. Dopo di aver esposto il Kantismo, 
rapportando ì luoghi di Kant stesso , partemlo in se- 
guito dallo stato in cui si trovava la filosofia, allorché 
Aa/it. comparve, con un’analisi severa farò iiascei'e il 
criticismo dall’esame di questa quistione volgare, cioà 
V origine delle nostre idee. Questa analisi ci presterà 
un filo di proposizioni connesse, che faran conoscere 
evidentemente le cause che han prodotto i paradossi 
trascendentali, che tanto ci sorprendono oggi, lo cer- 
cherò cosi di dissipare, o di tradurre nel linguaggio 
ordinario qUel Neologismo, che si trova nella filosofiu 
trascendentale, e che è il più forte baluardo , onde il 
trascendentalismo si difende dagli attacchi della filoso- 
fia dell’esperienza. 

?leir ultimo libro di quest’opera io fo l’ analisi de’ 

A 
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motivi legittimi de’rtostri giudizj, e de* motivi de* no« 
stri errori. Io esamino, 4: Se vi è un motivo ultimo, e 
mediato , in cui si risolvono , in ultima analisi, tutti i 
motivi legittimi de’ nostri giudizj ; 2. Se ponendo que- 
sto motivo nella coscienza, la veracità della coscienza 
importa la veracità di tutti gli altri motivi ; 3. Se il 
motivo della coscienza , considerato nel suo genere , 
, cioè come motivo immediato de’ giudizj , che riguar* 
dano il nostro essere, abbia qualche privilegio che lo 
distingua dagli altri. 

Tutta quest’ opera è in quattro libri : nel primo si 
fa l’analisi della nostra conoscenza; nel secondo l’a- 
nalisi delle facoltà dello spirito umano ; nel terzo l’ a- 
nalisi delle idee ; nel quarto l’ analisi de’ motivi de* 
nostri giudizj veri, e de’ nostri giudizj falsi. 

8 

Il lettore profondo conoscerà da quanto ho detto fi- 
nora, che la critica della conoscema contiene la le- 
gislazione suprema di tutte le scienze , e che perciò d 
ella della più alta importanza. Non v’ ha scienza, che 
per difendere il suo titolo di scienza , non abbia biso- 
gno de’ principj delia critica della conoscenza. Le ma- 
tematiche, la fisica , la storia stessa sono sotto il suo 
impero; poiché elleno non sono, e non possono essere 
che un sistema di conoscenze. 

Nel trattar delle quistiuni , che ho enunciato , e di 
tutte quelle che ne derivano, io non terrò conto 
delie opinioni degli antichi filosofi. Ciò non entra nel- 
l’oggetto della mia opera , che non è storico; io non 
esaminerò in conseguenza, che le opinioni de’moderni* 

lo dirigo al lettore la solita preghiera di tutti gli 
scrittori, e che non può non essere ragionevole, e si è di 
non giudicare il mio libro pria di leggerlo intieramente» 
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CAPO PRIMO. 

Delle Ferità primitive di Esistenza 
e di Esperienza interna. 

$ 4. Jo mi proponga di cercare se I’ uomo è ea- 
capace di conoscenze reali ^ vale a dire , se può egli 
conoscere qualche cosa di ciò che è, che cosa può cono- 
scere, e come può conoscerla : in dunque conosco che 
mi propongo di cercare ciò. Sono io dunque capace 
di conoscere qualche cosa; e l’esi^nza della cono- 
scenza è un fatto che son obbligato di supporre in 
qualunque quistione, in qualunque ricerca che mi 
viene in pensiero di fare , poiché so certamente ciò 
che domando, ciò che cerco. Ma il dire : So che cereo 
di sapere se son capace di conoscenze reali, è io stesso 
che dire : So eh’ esisto io che fo questa ricerca : cosi 
l’ esistenza dei me conoscitore è un fatto primiUvo ; j 
che non posso evitar di supporre ovunque mi tra- ! 
sporti col pensiero. Io non posso andare più avanti di 
questo fatto: io dunque mi arresto a questa prima ve- 
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<12 SAGGIO FILOSOFICO, 

rità della scienza dell’uomo, e ?i dirig'o le mìe me> 

dilazioni. 

• L’esistenza del me conoscitore è questa verità pri- 
mitiva ; ma chi me la rivela ? Un atto che analizzato 
mi dice: io conosco che penso: a questo atto per 
r appunto io do il nome di coscienza: ed è la perce- 
zione del me nello stato de’ suoi pensieri. A questa 
percezione lotto comincia pel mio spirito , ed al di là 
di questa percezione non vi è scienza per me: questa 
percezione intima mi da le verità primitive. Colui che 
disse: So una cosa, cioè che nulla so: Hoc unum 
scio me nihil scire, pronunciò una contréddizione 
evidente ne’ termini, poiché il nulla esclude ogni cosa; 
ed il sapere una cosa non è certamente nulla sapere. 
Qualunque crisa , che pronuncia il mio spirito , su])- 
|H)ne l’esistenza della conoscenza: se egli dice: io du- 
bito di lutto, afferma la conoscenza del dubbio , e la 
conoscenza del me die dubita ; se egli enuncia una 
«{ualche conoscenza, egli pone la conoscenza pel fatto 
» stesso, ed anche perchè conosce che conosce. L’ esi- 
stenza del me, e delle sue modiricazieui, e 1’ esistenza 
della conoscenza somi adunque delle verità primitive, 
immediate, indimostrabili. 

Se i filosofi si fossero arrestati a questa voce primi- 
tiva ed indelebile della coscienza , se 1’ avesseit) con- 
sultata con attenzione, si avrebbero certamente ri- 
sparmiato molli ermri. Seguiamoli ne’ loro varj pen- 
samenti. Lo conoscenza degli errori degli uomini è 
utile per conoscere la vera strada che mena dritto alla 
conoM:enza del vero. Si domanda: -1. L’esistenza del 
me è ella una verità immediata primitiva, o pui*e me- 
diata, secondoria ; cioè a dire, DeU’ordlne scientifico, 
questa verità: Io sono, è capoce dì esser dimostrata, 
0 pure è ella una verità primitiva sperimentale ? ì2. 
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ti’ atto che ci rivela questa esistenza , è una perce> 
zione, 0 un giu(!izio? L’esame, e la risohiziune di que- 
sti due problemi è più importante di quel che si crede. 

§ 2. « In quest’ incertezza , dice uno scrinare i/- 
ÌHstre , che io voglio portare sin do\e ella può giun- 
gere , egli v' ha una coso die tosto mi arresta. Io ho 
nn bel volere dubitare di tutte le cose , mi è impossi- 
bile poter dubitare se io sono. Il nulla non potrebbe 
dubitare, e quand'ancora io m’ ingannassi seguirebbe 
dal mio errin e stesso che io sono qualche cosa, poiché 
il nulla non può ingannarsi , dubitare , ed ingannarsi 
è pensare. Questo Io che pejisa,che dubita, che teme 
d’ingannarsi , che non osa giudicar di nulla, non sa- 
prebbe egli far tutto dò , se non fòsse che un nulla, 
lila donde viene, che io m’ immagino, che il nulla non 
pot l'ebbe pensare? Io rispondo così tosto a me stesso: 
Ciò avviene perchè chi dice nulla esclude senza riserva 
ogni proprietà , ogni azione , ogni maniera di essere , 
e per conseguente il pensiero, perchè il pensiere è una 
maniera di essere e di agire : ciò mi sembra chiaro. 
Tutta la chiarezza di questo ragionamento si aggira 
sulla conoscenza che ho del nulla , e su quella che ho 
del pensiere. Io conosco chiaramente che 11 nulla non 
può nulla, non fa nulla , non riceve nulla, e non ha 
giammai nulla. Da un’altro lato conosco chiaramente, 
che pensane è agire, è fare, è avere qualche cosa: io 
dunque conosco chiaramente che il pensiere attuale 
non può giammai convenire al nulla. È l’ idea chiara 
del pensiere che mi scovre l’ incompatibilità che vi 
è fra il nulla e lui , perchè esso è una maniera di es- 
sere (l).» 


(1) Fénélon, Démonstration de l'existcnce do Dicu, par. II, 
chsp. !. . 
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>' Secondo il filosofo , che ho citato , questa proposi- 
zione : lo esisto , è dimostrabile , e T argomento che 
la dimostra è il seguente : 11 nulla non può pensare ; 
ma Io penso: Io dunque non sono nullo, Io sono una 
qualche cosa , Io esisto. 

II signor /fo//io non lascia egualmente df dimostrare 
la Terità enunciata con Un argomento consimile: «Noi 
siamo (cosi scrive questo filosofo celebre) in noi conscj 
di noi, e di altre cose fuori di noi. Chiunque è conscio 
di sè e delle altre cose fuori di sè, esiste. IVoi dunque 
esistiamo. La prima proposizione, continua il signor 
olfio, è poggiata su di^ un’ esperienza tanto chiara , 
che si conferma col dubitarne : la seconda proposizione 
« evidente per sè stessa ed è un assioma. Con questo 
mezzo ci si rende nota la nostra esistenza. Ponete che 
essendo svegliato siete conscio di voi, ma che non ba- 
date ( cioè non rivolgete la vostr’ attenzione a questo 
principio) che un essere conscio di sè esiste , allora voi 
siete conscio di voi , cioè a dire sentite voi stesso , in 
quanto percepite che agite , e siete modificato, ma non 
vi verrà già in mente il menomo pensiero della vostra 
esistenza. Pria dunque che un tal pensiere possa in voi 
nascere , dee precedere in voi la nozione di una cosa 
conscia di sè e delle altre cose, ed esistente (1). » 

$ 3. Altri filosofi nondimeno, coi quali io''son di ac- 
cordo, riguardano la conoscenza della propria esistenza 
come una' conoscenza immediata, primitiva, sperimen- 
tale , e credono difettoso l’ argomento che si adduce 
per dedurla. Di fatto, riflettendo sull’argomento rap- 
portato dal signor Fénélon, si vede chiaro che la se- 
conda proposizione : Io penso , pone la conseguenza 
che si vuoi dedurre. Allorché voi dite : Io penso, voi 

(1) Wol fio, 'Psych. emp.,p. 1, scct. I, c. I, § il, 12, 13, 

U, 16 . 
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dite : Io esìsto nello stato di pensiero : Io pensante 
esisto : ora questa proposizione : Io penso , è un dato 
primitivo dell* es}ieriei^ interna: resistenza adunque 
del me , è una verità assolutamente sperimentale ed 
indimostrabile. 

Lo stesso dee dirsi dell’argomento del signor ^of- 
fSo. La prima proposizione : Pioi siamo in noi conscj 
di noi, e di altre cose fuori di noi , esprime la con- 
seguenza che si pretende dedurre. Elia esprime l’ esi- 
stenza dei me in uno stato di coscienza di sè stesso, e 
di altre cose fuori di lui: or questa proposizione è un 
dato deir esperienza secondo lo stesso filosofo : ella ci 
vien data dall’attenzione che rivolgiamo su di noi stessi, 
e sulle nostre percezioni : la propria esistenza è dunque 
un dato dell’esperienza, e un fatto primitivo che non 
può essere spiegato. 

« La nostra esistenza (dice il celebre Locke) noi la 
percepiamo con tanta evidenza e certezza, che la cosa 
^non ha bisogno, e non è punto capace di esser dimo- 
strata per alcuna provo, lo penso, io ragiono, io sento 
del piacere e del dolore: alcuna di queste cose può ella 
essermi più evidente che la mia propria esistenza? Se 
dubito d’ogni altra cosa , questo dubbio stesso mi con- 
vince della mia propria esistenza , e non mi permette 
di dubitarne; poiché, se io conosco che sento del do- 
lore, egli è evidente che ho una percezione cosi «erta 
della mia propria esistenza, che dell’esistenza del do- 
lore che sento, e se conosco che dubito, io ho una per- 
cezione così certa dell’esistenza della cosa che dubita, 
che di questo pensiere, che io chiamo dubbio. Ella è ; 
dunque l’esperienza che ci convince, che noi abbiamo I 
una conoscenza intuitiva d ella n ostra esistenza, ed una | 
infallibile percezione interiore che noi slamo qualche i 
cosa. In ciascun alto di sensazione, di ragionamento q 


» 
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46 . SAGGIO FILOSOFICO , 

di pensiere , noi siamo irìteriormente convinti in hm 
stessi dei nostro proprio essere^ e perveniamo su di ciò' 
al più alto ^ado di certezza, ch’égli è possibile d’im- 
maginare (1). 

« L'esistenza del me (dice il dotto Degerando) non 
può essere che nn fatto. J^a coscienza che abbiamo di 
questo me e delie sue operazioni , non è che im dato 
deir esperienza. Invano Cartesio grida : Io dubito ; 
dunque esisto} gli si risponderà; La vostra prima pro- 
posizione , io dubito , è una proposizione complessa , 
che comprende insieme l’afiTermazione della vostra esi- 
stenza e dello stato nel quale' voi esistete. La vostra 
conseguenza , Io dunque esisto non aggiunge nulla alla 
vostra supposizione , e non fa che analizzarla.'' £ che 
cosa è ella questa aiferinazione ; Io esisto nello stato di 
dubbio , se non è una testimonianza dell’ esperienza , 
che la Olosodh va ben tosto a mettere in quislione, ma 
che trionfa, senza che voi il sapeste, di voi stesso e del 
vostro dubbio preteso? Tutto ciò che prova questa ce- 
lebre formola , è che uno scettico , che afferma il suo 
dubbio, è in contraddizione con sè stesso (2).» 

§ 4. Ma la critica che il signor Degerando fa qui <K 
Cartesio, è ella ben fondata ? Ecco come scrive questo 
grand’ uòmo nella seconda Meditazione : « lo mi soii 
|iersiiaso che non vi era niente affatto nel mondo, die 
non ▼'era alcun cielo, alcuna terra, che non vi erano 
degli spiriti nè de’ corpi , non mi son persuaso ancora^ 
che io non era? i\o certo, io era senza dubbio, se mi 
son persuaso, o solamente se ho pensato qualche cosa;, 
ma v’ha un non so quale spirito Onnipotente, e multo 
astuto , che impiega tutta la sua industria ad iuguli- 


ti) Loke, Essai, liv. IX, chap. IX, § 2 e 5. 

Deaerando, llistoire comparée, etc., t. Ili, c. VIIL 
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narmi tuttora : non t’ ha dunque alctin dubbio che io 
sono; se egli m’ inganna, e ch’egli m’inganni quanto 
vorrà non saprebbe giammai fare che io fossi nulla , 
fintanto che penserei esser qualche cosa , di maniera 
che dopo d’avervi ben pensato, ed avere attentamente 
esaminato tutte le cose, infine bisogna concludere e te- \ 
ner per costante, che questa proposizione: Io tono. Io | 
esisto'è necessariamente vera tutte le volte che la prò-/ 
nuncio o che la concepisco nel mio spirito (1). » 

Che cosa vuol egli qui dire quest’ illustre filosofo, se 1\ 
non che la nostra esistenza è una verità di tal natura, j 
che si conferma col negarla o col porla in dubbio ? Ciò ' 
è evidente, nè può andar soggetto ad alcuna critica: ma 
su di che co sa poggia Cartesio la certezza di questa co- 
noscenzéj A^oltiamolo nella Meditazione terza, ov’egli 
scrive cosi : « lo so certamente che sono una cosa che 
pensa ... In questa prima conoscenza non si rinrontra 
se non che una chiara e distinta percezione di ciò 
che io conosco (2). » ~ 

Queste parole non han bisogno di essere commen- 
tate. Cartesio poggia dunque la certezza della propria 
Mistenu suU’infollibilità della p ercezi one di sé stesso : 
egli la dà dunque come un dato sperimentale ; ed af- 
finchè non cada su di ciò il menomo dubbio, scrive egli 
altrove cosi : « Quando noi percepiamo che sianto cose 
che pensano, è questa una nozione primitiva che non 
è tirata d’ alcun sillogismo, ed allorché qualcheduno 
dice : Io penso, dunque io sono, o io esisto, egli non 
conclude punto la sua esistenza dal suo pensiere, come 
per la forza di qualche sillogismo , ma come una cosa 
conosciuta da sé ; egli la vede per una semplice ispe- 


(1) Cartesio, Ueditaz. II. 

(2) Idem, III. 

Galluppi, Saggio Filos., voL L 2 
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48 SAGGIO FILOSOFICO, 

zione dello spirito, come appare da ciò elle, s’egli la 
deducesse per mezzo del sillogismo , avrebbe dovuto 
prima conoscere questa maggiore : Tutto ciò che pensa 
è, 0 esiste: ma al contrario ella gli è insegnata da ciò 
che sente in sè stesso , non potere avvenire eh’ egli 
pensi se non esiste^ poiché è proprio del nostro spirito 
di formare le 'proposizioni generali dalla conoscenza 
delle particolari (i). » 

/ Cartesio dunque confessa che la proposizione : Io 
j esisto, nqn è dimostrabile per alcun sillogismo: egli af- 
( ferma che lo spirito la vede da sè in lo penso; ma 
I questa proposizione : Io penso, è data dalla chiara per> 

I ) cezione di sè stesso , il che vai quanto dire dall’ espe- 
\ rienza interna: la critica dunque, che il signor Deg» 
\ rondo dirige contro Cartesio è ingiusta. . ^ 

Fa veramente meraviglia che i seguaci di Cartesio 
e di Leibnitz siensi in ciò allontanati dal vero senti- 
mento di questi celebri capi di scuola. Il signor Leibnitz 
scriva di fatto così sull’oggetto che ci occupa: 

I - « Le verità primitive di fatto sono Vesperienze itn- 
1 mediate interne d^una immediazione di sentimento. 
E qui ove ha luogo la primo verità de’ Cartesiani o di 
S. Agostino: lo penso', dunque sono, cioè, sono una 
cosa che, pensa. Non solamente ^li mi è chiaro imme- 
diatamente che penso, ma mi è chiaro ancora ugual- 
mente , che io ho de* pensieri differenti , che ora io 
penso ad A , ora penso a B. Così il principio Carte- 
siano è buono , ma non è solo della sua specie : si vede 
perciò , che tutte le verità primitive di ragione o di 
fatto hanno ciò di comune, che non si saprebbero pro- 
vare per qualche cosa di più certo. 

« La percezione immediata della nostra esistenza e 


(1) Cartesio, Risposte alle seconde Obbiezioni. 
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de’ nostri pensieri ci fornisce delle prime verità a’ po- 
steriori , 0 di fallo , cioè delle prime esperienze. 

■ «Si può tuttora dire che questa proposizione: Io 
esisto , è deir ultima evidenza , essendo una proposi- 
zione, che non saprebbe esser provata per aleun’altra^ 
o pure una verità immediata : ed il dire ; Io penso , 
dunque sono , ciò non è provare propriamente l’ esi- 
stenza per mezzo del pensiere , poiché pensare ed 
ser pensante è la stessa cosa ; ed il dire : Io son pen- 
sante , è già dire : Io sono. Intanto voi potete esclu- , 
dere questa proposizione dal numero a ssiomi con \ 
qualche ragione , perchè è una proposizione di fatto ì 
fondata su di una esperienza immediata, e non è una I 
proposizione iftcessarìa , di cui sì vegga la necessità | 
nella convenienza immediata delle idee. Al contrario i 
non v’è che Dio, il quale vegga come questi due ter- 
mini, r/o, e V esistenza, sono legali, cioè a dire perchè 
Io esisto. Ma se Tassioma sì prende più generalmente 
per una verità immediata , o non provabile , si può 
dire che questa proposizione : Io sono , è un assioma : 
ed in ogni caso sì può assicurare , che è una verità 
primitiva , o unum ex primis cognitis inter terminos 
complexos, cioè a dire, che ella è una delle enuncia- 
zioni primitive conosciute nell’ ordine naturale delle 
nostre conoscenze, perchè può accadere che uiì uomo 
non abbia giammai pensato a formare espressamente 
questa proposizione (i). » i 

■•^In conformità de’ passi che ho rapportato, si vede 
ebìaro che questi due grandi uomini non possono es- 
sere accusati di razionalismoQsuìV oggetto che ci oc- 
cupa. 


(i)Leihnilz, Nouveaux Essais sur rEnteodement, liv., ecc., 
c. VII, IX. 
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20 SAGGIO FILOSOFICO , 

§ 5. Qui SÌ presenta un’ obbiezione^ che bisogna svi- 
luppare, e che ci porge il motivo di fare delle osser- 
vazioni .importanti sull’ oggetto delle verità pi'imitive 
di esistenza. Conosciamo noi forse , dicesi , il me altri- 
menti che per le sue operazioni , cioè per i suoi pen- 
sieri , che sono le sue maniere di essere ? Noi dunque 
^non conosciamo immediatamente che le modificazioni 
'del me, non già il me stesso; i modi, non già il sog- 
getto; le azioni, non già l’agente: l’esistenza dunque 
del me è ben dedotta da quella delle modificazioni : 
questo è il sentimento di quel filosofo inglese , autore 
delle terze obbiezioni .contro le Meditazioni di Carle- 
sio. Nella seconda obbiezione contro la Meditazione se- 
conda , egli scrive così : « È certissimo che la cono- 
scenza dì questa proposizione : lo esisto , dipende da 
questa : Io penso; ma donde ci viene la conoscenza di 
questa : Io penso ? Certo ella non viene d’altra cosa , 
se non che da ciò , che noi non possiamo concepire al- 
cun atto senza il suo soggetto , come il pensiere senza 
una cosa che pensa, la scienza senza una cosa che sa, 
e la passeggiata senza una cosa che passeggia. » 

Il nostro .chiarissimo Genovesi sembra aver ragio- 
nato nello stesso modo nella sua seconda Meditazione 
filosofica : io ne reco volentieri il passo. « lo ho delle 
varie sensazioni , e de' varj pensieri : sento il piacere 
e il dolore : io amo, o odio ; io temo, o spero. Non vi 
sarebbe egli un soggetto di tutto ciò? Sarebbero que- 
ste modificazioni del nulla? Non può essere: imper- 
. ciocché se questo soggetto, cioè quest'/o, non c'è, è 
pur necessario che io non vegga , nè senta , nè oda , 
menti’e io veggo , e sento , e odo j che io non pensi e 
non voglia , mentre pur penso e voglio , ecc. (1). * 


(ty Genovesi, Meditazioni filosofiche, meditazione II. 
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Esaminiamo dunque, se noi abbiamo un sentimento, 
una percezione immediata della propria esistenza del 
me , vale a dire , se la coscienza delle nostre sensazioni, 
dei nostri pensieri, qualunque sieno, sia essenzialmente 
legala a quel sentimenlo che ha tuttora l’anima no- 
stra, che è ella che li prova. Se. noi non percepiamo, 
non sentiamo il soggetto dei nostri pensieri , allora noi 
non abbiamo un sentimento del me : l’ esistenza dun- 
que del me non può in simil caso essere una verità 
primitiva, immediata di fatto. 

§ 6. Il signor Rousseau sa lve cosi sull’oggetto che 
ci occupa : m Io esisto , ed ho de’ sensi per mezzo dei 
quali sono modificato : ecco la prima verità che mi col- 

J pisce , ed a cui son forzato di acconsentire. Ho io un 
se ntime lo proprio della mia esistenza, o non la sento 
che per mezzo delle sensazioni ? Ecco il mio primo 
dubbio che mi è, quanto al presente, impossibile di ri- 
solvere ; perchè essendo continuamente modificato da 
aensas^oni o immediatamente o per mezzo della me- 
moria , come poss’ io sapere , se il se ntimento del m e 
è qualche cosa fuori di queste stesse sensazioni , e s’egli 
può esistere indipendentemente da loro (4) ? » 

Io non cerco se lo spirito può avere un sentimento 
di .sfi~atesso, senza aver quello delle sue modificazioni : 
quest’ipotesi mi sembra assurda, ed ella non ha giam- 
mai luogo io noi : io cerco solo se lo spiritò sente il 
proprio essere, il proprio me, comFsèhTe té sùé"^mo- 
difica^onX vale a dire, se la percezione del me sia im- 
mediata com’ è quella delle sue modificazioni. Ora la 
risoluzione di un tal dubbio non mi sembra impossi- 
bile. « Riflettendo (dice il signor Degerando) su questo 
atto, pel quale lo spirito ottiene la coscienza delle sue 

(1) limile, Uv. IV. 

N 

• ; 
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idee, si vede ch’egli ne ha la coscienza come essendo 
sue idee , che queste idee si offrono a lui nella co- 
scienza , come una modificazione del me , come Vlo 
pensante, come ì’Io esistente in questo modo, che noi 
appelliamo il pensiere. Così l’Io, l’ esistenza del me , 
fanno parte |li questo stesso atto semplice , pel quale 
noi abbiamo la coscienza delle nostre idee : sono ri- 
schiarate dalla stessa luce, s’offrono nello stesso punto 
di veduta; non vi sarebbe alcuna ragione per colui, 
che ammette le une di rigettar le altre , e di fare fra 
cose collocate su d’ una stessa linea una preferenza 
tutta arbitraria (i). » 

li signor ftoussean dice : Io esisto, ed ho de’ sensi , 
per mezzo de’ quali sono modificato: ecco la prima ve- 
rità che mi colpisce ; ma se la propria esistenza è la 
prima verità che mi colpisce, voi avete un semimento . 
immediato del proprio essere, altriniehti questa verità 
non potrebbe giammai esser primitiva. Per dedurre re- 
sistenza del soggetto dall’esperienza della modificazio- 
ne, bisogna che l’esperienza conosca la modificasione 
come modificazione; ma ella non può percepirla come 
tale, che percependola nel soggetto, o , il che è lo stesso, 
percependo il soggetto da essa modificato. 

« L’ anima (dice il celebre ^onnet) ha un senti- 
mento di sè stessa, e questo sentimento ò così insepa- 
rabile da ciascuna delle sue modificazioni, come queste 
modificazioni lo sono daH’anima stessa. Allorché dun- 
que l’anima richiama nello stesso tempo una o molte 
altre impressioni, ella s’identifica con tutte, e questa 
identificazione è il fondamento della personalità. 

«L’anima s’identifica colle sue sensazioni: ella non 
può dunque avere il sentimento deU’esistenza delle sue 


(2) Degerando, Op. cit., t. HI , c. X. 
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sensazioni, ch’ella non abbia perciò ancora un senti- 
roento della sua propria esistenza ( i). » 

I 7. Se la coscienza che io ho delle mie modifica- 
zioni non- fosse unita al sentimento del mio essere, io 
non saprei certamente riconoscere , che ciò che mi è 
accaduto jeri sia accaduto a me stesso ; io non potrei 
certamente riguardarmi lo stesso essere nell’ atto che 
le mie percezioni , i miei pensieri , le mie modifica- 
zioni si moltiplicano, cessano di essere, e si succedono 
incessantemente. 

C’ondi7/ac,nelTraltalo suU’Odgine delle Conoscenze 
u inane , ha insegnato , che colla coscienza di ciascuna 
modificazione dello spirito v’è unito il sentimento del 
proprio essere , cioè a dire, che lo spirito si riconosce 
come un essere modificato nella coscienza eh’ egli ha 
di ciascuna modificazione; nel Trattato poi delle Sensa- 
zioni dice il contrario. Immagina egli in questo Trat- 
tato una statua organizzata interiormente come noi , 
ed animata da uno spirito priiro d’ogni specie d'idee : 
suppone ancora , che 1’ esteriore tutto di marmo non 
le permetta l'’uso di alcuno de’ suoi sensi , e si riserba 
la libertà di aprirli a sua scelta alle differenti impres- 
sioni di cui son essi capaci. Egli incomincia dall’ odo- 
rato , ed in seguito considera gli altri sensi separata- 
mente ed insieme. Considerando la sua statua limitata 
al solo senso dell’ odorato , egli scrive cosi ; « Se noi 
le presentiamo una rosa, ella sarà, per rapporto a noi, 
una statua che sente la rosa , ma per rapporto a lei ; 
ella non sarà che l’ odore stesso di questo fiore. Ella 
sarà dunque odore di rosa, di garofano , di gelsomino, 
di viola, secondo gli oggetti che agiranno sul suo or- 


(4) Bonnetf Essai analytique, etc., c. IX, % 413, c. XXt 
S 595. 
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gano. In un vocabolo , gli odori non sono , a suo 
guardo , che le stiejij!Q[U^ mtidi^cajH^ maniei'e dì 
essere , ed ella non saprebbe credersi altra cosa, poiché 
le sole sensazioni sono ciò di cui ella è suscettibile. 

La nostra statua essendo capace di memoria, ella non 
è punto un odore , che non si ricordi di esserne stata 
un altro. Ecco la sua personalità : poiché se ella po* 

. tesse dire Io , lo direbbe in tutti gl’ istanti delta sua 
durata , ed a ciascuna volta che il suo Io obbracee- 
rebbe tutt’ i momenti, di cui essa conserverebbe la me- ' 
moria : in verità, ella noi direbbe al primo odore. Ciò 
che s’ intende per questo vocabolo non mi sembra con- 
venire ,*se non se ad un essere, il quale osserva che 
nel momento presente egli non è più ciò eh’ è stato. 
Fintantoché egli non cambia punto, esiste senza alcun 
ritorno sii di sé stesso, ma tosto ch’egli cambia, giu- 
dica eh’ é queir istesso eh’ é stalo prima di tal ma- 
niera , ed egli dice Io.. . l’/o della statua non è che 
la collezione delle sensazioni eli* ella prova , e di 
quelle che la memoria le richiama. lu un vocabolo, è 
tutt’ insieme e la coscienza di ciò che ella è , e la ri- 
membranza di ciò ch’ella è stata (1). b 

Se l’odor di rosa, io dico a Condillac, é una sen- 
sazione diversa dall’odor di garofano , s’ è una modi- 
ficazione diversa, la statua che altro non si crede che 
questi udori , non potrà certamente credersi l’ istesso 
essere al secondo udore che al primo: in conseguenza 
essa non potrebbe giammai dire Io : subito , dice il no- 
stro autore , che un essere cambia , egli giudica eh’ è 
lò stesso eh’ é stato prima di tal maniera , ed egli dice 
/o: ma dove, io replico, conosce egli questa identità? 
la conosce nel soggetto, o pure nelle modificazioni? È 

(1) Condillac, Traité des Seosalions, I par., c. I c VI. 
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chiaro che non può conoscerla nelle modificazioni, poi- 
ché queste si presentano a lui come diverse, come molte, 
altrimenti egli non potrèbbe conoscere dì aver cam- 
biato: la conosce dunque nel soggetto : egli ha duqque 
la percezione del proprio essere , che Taccompagna in 
ciascuna' modificazione , e che gli fa dire Io. Questa 
proposizione, che Condilluc ammette : Io sono al pre- 
sente Visiesso di quel che sono stato prima di tal ma- 
niera. che altro significa ella mai , se non se la verità 
che io difendo? Io sono quel soggetto, che, avendo esi- 
stito in quella data maniera, in quella data forma o 
modificazione, esisto ora in quesValtro modo, in que- 
sValtra forma, in quesV altra modificazione? A. qual 
cosa rio attribuisce insieme il fu e Tè? Alla modifica- 
zione passala? Non già perchè ella fu e non è; alla mo- 
dificazione presente? Neppure , perchè ella è, e non fu. 
Egli dee dunque attribuirla al soggetto, al me, e dire: 
Quell’/o che fui in quel modo, sono iu quest’altro. Con- 
dillac aveva conosciuto questa verità nel Saggio su l’O- 
rigine delle Conoscenze umane, ov’egli scrive così: 
«Egli è evidente, che se il legame che è fra le per- 
cezioni che io provo attualmente, quelle che provai jeri, 

■ed il sentimento del mio essere fosse distrutto, io non 
saprei riconoscere , che ciò che mi è accaduto jeri sia 
accaduto a me stesso (-1). » 

I nostri ideologisti comunemente vogliono che noi ^ 
non percepiamo negli oggetti che le sole modificazioni. 
Ma questi signori , che si vantano d’ un’ analisi esatta 
delle operazioni dello spirito, rovesciano l’ordine na- 
turale di queste operazioni : essi fanno precedere colia 
loro ipotesi l’astrazione alla sensazione ed alia coscienza. 

Le nozioni delle qualità come separate dal soggetto sono 

(1) Condillac, I. P., sez. II, c. I, S 16. 
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un' astrazione dello spìrito ; noi non percepiamo sulle 
prime queste qualità, che in concreto, vale a dire, non 
percepiamo in primo luogo la sensazione, la visione, il 
giudizio , ma il Me sensitivo , il Me che giudica. La 
nozione della sensazione, del giudizio, ecc., è un'astra- 
zione dello spirito che viene in seguito. Gli oggetti mo- 
dificati , esìstenti in questo ed in quel modo , sono le 
prime cose che a noi si manifestano ; indi incomin- 
ciamo a decomporre questi oggetti, ed a riguardare le 
qualità in astratto.' 11 signor Leibnitz ne’ suoi nuovi 
S aggi sull 'I ntendimento umano, uTcbi ha rilevato molti 
errori di 17oc1ié~, non làscia di fare la stessa osserva- 
zione. Quest’opera è scritta a modo dì dialogo, in cui 
Filaleto fa la parte di un seguace di Locke , Teofilo 
del suo censore : ella merita di esser letta , ed oggi i 
pensatori ne conoscono il pregio. Sull' oggetto che ci 
occupa si scrive quanto segue : 

« Filaleto. Non potendo immaginare come le idee 
semplici possono sussistere per sè stesse , noi ci acco- 
stumiamo a supporre qualche cosa che le sostenga 
(substratum), ove elleno sussistono, e donde elleno ri- 
sultano , a cui per questo effetto si dà il nome dì so- 
siunza. 

Teofih. Io credo che si ha ragione di pensar cosi , 
e che noi non abbiamo bisogno di accostumarci o di 
supporlo , poiché d’un subito concepiamo molti predi- 
cati di' uno stesso soggetto, e questi vocaboli metafo- 
rici di sostégno o di substratum non significano che 
ciò , di maniera che io non vedo perchè si facciano 
delle difficoltà. Al contrario è' piuttosto il concretnm , 
come saggio , caldo , luminoso , che ci viene nello spi- 
rito , che le astrazioni o quajità ( perchè sono elleno 
che sono nell' oggetto sostanziali , e non già le idee ) , 
come sapore , calore , luce , ecc. , che sono molto più 


ìl 
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difficili a comprendere,... sonale astrazioni che fanno 
nascere maggiori difficoltà . . . cosi è nodum qnaerere 
in scirpOfSe oso dirloj è rovesciar le cose, di prender 
le qualità , o altri termini astratti per quel che v’ ha 
di più facile, ed i concreti per qualche cosa di più dif- 
ficile (^).» 

§ 8. Io son obbligato nel corso deH’opera a ritornar ^ 
su questo argomento in più di un luogo : mi basti per 
ora di aver provato, che n m abbiani o una jer^Jone 
immediata del proprio fiSserìT, del Jf/cT^e qiiesia co- 
scienza è essenzialmente unita a quella che accompa- 
gna ciascuna modificazione del nostro spirito ; il che 
vai quanto dire , che noi percepiamo queste modifica- 
zioni tali quali sono in concreto, non in astratto; che 
noi percepiamo non già il dolore , ma il Me che soffre 
dolore , il Me dolente, che le astrazioni, le qualità con- 
cepite in astratto , sono un’ operazione secondaria del 
nostro spirito , non già un’ operazione primitiva. ♦ 

§ 9. In conformità di ciò che ho detto, sono nel di- 
ritto di concludere , che questa verità : In esisto, è una 
verità primitiva , e che si son ingannati quei filosofi 
che han cercato di darle l’appoggio di un argomento; 
che ella ò una verità sperimentale ; che la percezione 
di noi stessi è la percezione del soggetto modificato ; 
che resistenza del nostro essere non si deduce mica da 
quella delle nostre modificazioni ; ma che l’Io è per- 
cepito insieme colle sue modificazioni : sono in conse- 
guenza nel dritto di concludere , che vi sono delle ve- 
rità primitive di fatto, c\oè delle verità primitive che 
enunciano delle cose esistenti, e che sono un dato del- 
l’esperienza. Possiamo dunque stabilire, che il fonda- 
mento della realtà delle nostre conoscenze non può es- 


(1) Leibnitz, Nouveaux Essais, etc., liv. II , c. 35. 
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sere che neH’esperienza, cioè neJl’aUo jjtóUa_cosM 

che c’istruisce di ciò che avviene ed esiste in noi. 

11 principio di contraddizione non può giammai esso 
solo ihrci passare nella sfera della realtà : questo prin- 
cipio si limita a dire ciò: Un oggetto essendo dato, 
quest*oggetto dovrà esser considerato come dato; ed 
essendo dato un tale oggetto, quest'oggetto dovrà es- 
ser considerato come tale : questo principio è dunque 
ipotetico; appaitiene ail’esperienza di rendere reale la 
supposizione, e trasportarci nell’esistenza. 

Si pretende che il principio di contraddizione sia la 
fonte di ogni certezza , e che in conseguenza questa 
proposiziune: Io esisto, non acquista la sua certezza, 
che in vigore del principio di contraddizione. Questa 
obbiezione non indebolisce l’ evidenza di ciò che ho 
detto. Allorché lo spirito riflette sulla propria esistenza^ 
vede essere impossibile la sua non esistenza nell’ attó 
di’ egli si sente esistente, e questa riflessione il mena 
alla proposizione generale: IVon può una cosa insieme 
essere e non essere. Ciò lo hanno osservato ancora 
Carlesiò e Pf^olfio. IVell’ ordine cronologico delle no- 
stre conoscenze è dunque la veduta dell’ impossibilità 
della nostra non esistenza, nell’atto che esistiamo, che 
precede nel nostro spirito la conoscenza del principio 
di contraddizione. NeU’ordine poi delia dimostrazione, 
se voi producete quest’argomento: iVon può una cosa 
insieme essere e non essere; ma ip esisto nel momen- 
to A : mi è dunque impossibile nel momento A di non 
esistere : in quest’argomento io dico , la seconda pro- 
posizione è primitiva, eh’ è ciò che io mi son proposto 
finora di stabilire. Inoltre , il principio di contraddi- 
zione applicato alla verità della mia esistenza non ag- 
giunge nulla alla sua certezza. Se io non fossi ceito 
per mezzo dell’ esperienza interna della mia esistenza . 
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nel momento A, qual certezza potrebbe darmene un 
principio ipotetico? Se esisto nel momento Aj non posso- 
nel momento A non esistere : ecco il principio di con* 
traddizione nel caso, particolare. Chi mi rende certo 
della realtà dell’ antecedente se non l’ esperienza in* 
terna ? 

§ 40. « Se vi sono , dice il dotto Degerando , delle 
verità primitive, che non sieno delle verità metàlìsiche, 
o la sola espressione del rapporto delle nostre idee, ma 
delle verità di fatto, o l’espressione dell’esistenza, non 
debbono elleno esser i’efieltodi un giudizio? Ed allora 
che cosa diviene la definizione del giudizio , secondo la 
quale il giudizio non è che il risultaniento del para* 
gone di due idee, per pronunciare che l’ima è o non 
è racchiusa nell’altra? Non è egli da maravigliarsi, il 
vedere i filosofi , che hanno posto nei sensi è nelle os* 
servazioni l’origine delle nostre conoscenze, ammettere 
questa definizione: Jristolile presentarla egli stesso, 
senza esaminare se ella non contraddica tutto il loro 
sistema ? Che il paragone di due idee potrebbe inse* 
gnarmi un fattoi Ma il paragone di due idee fra di esse 
m’insegna solamente ciò ch’esse sono l’una all’aitra, 
e non ciò che l’ una o tutte e due possono essere ad 
un oggetto, li paragone delle mie idee in’ insegna ciò 
che è possibile, non già ciò che esiste: due idee, che 
hanno un tipo reale , o due idee arbitrarle, possono es- 
sere ugualmente paragonale, e dare per questo para- 
gone un risultamento simile. 1 lóro rapporti recìproci 
non cambiano nulla alla loro realtà. Io paragono un 
ritratto ad un altro ritratto ; qual giudìzio ne risulta ? 
Che r uno è più grande , più piacevole , meglio ^* 
guìto ehe l’ altro : ma sono io autorizzato da questo 
paragone a giudicare , che esiste un individuo qualun- 
que, che rassomiglia all’uno o all’altro? ad affermare. 


Digitized by Google 



30 SAGGIO FILOSOFICO, 

in seguito di questo parallelo, alcun cat’attere della fi* , 
sonomìa di quest’individuo? In nitin conto, se io noa 
so già , che l’uno o l’altro de’ due ritratti, anterior- 
mente al paragone, era l’ immagine più o meno fedele 
di un individuo. Ma, da un altro lato, se non vi sono 
delle verità di fatto primitive , come vi sarebbe una 
verità di fatto qualunque, coinè si farebbe egli il pas- 
saggio dalle idee a’ fatti ? Come arriverebbesi giammai 
alla conoscenza di una sola esistenza, se lo spinto, non 
possedendone che l’immagine, potesse solamente pa- 
ragonare quest’ immagine con sè stessa (4)?» 

Questo dotto metafisico insegna dunque la seguente 
dottrina : 

La conoscenza di una verità non è che un giu- 
dizio. 

, ■ 2.^ Dal paragone di due idee non può giammai ri- 
sultarne una verità di fatto , vale a dire una verità 
relativa all’esistenza di alcuna cosa. 

3.^ Se adunque vi sono delle verità primitive di fatto, 
il giudizio , di cui sono l’effetto, non può consistere 
nel paragone di due idee. 

§ ii. Ma iu che cosa consisterà dunque siffatto giu- 
dizio? L’illustre scrittore espone, e cerca di stabilire 
così il suo pensiere : «Noi non comprendiamo, così 
egli , perchè sarebbe assurdo di far cominciare la co- 
noscenza da un giudizio, e di far consistere il giudizio 
primitivo nel sentimento di un’esistenza, 
f « Io non temerò ponto di dirlo. Sono esse queste 
due massime de’ nostri logici , ammesse generalmente 
senza contraslo, sebbene contraddittorie l’una aU’ultra, 
che il (jiudhio consiste nel paragone delle nostre 
idee, e che la verità è l^ accordo delle nostre idee 


(1) Degerando, Op. cit., t. II, c. VII. 
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cogli oggetti; che han dato tanti vantaggi agli idea* 
listi ed agli scettici, e perpetuato queste dìspute, pro- 
lungando gli equìvoci. Riconoscendo che' vi sono dei 
giudisj elementari, che consistono nella semplice 
percezione degli oggetti, e die nelle verità primitive 
le nostre idee investono, prendono immediatamente gli 
oggetti , si va esente da questa contraddizione , e si fa 
scomparire questo problema insolubile, pel quale si do- 
manda : Come un giudizio, che pronunzia sulla conve- 
nienza reciproca delle nostre idee, può giustificare rac- 
cordo di queste idee cogli oggetti collocati fuori di queste 
idee stesse? ^ 

« Io conosco j ed a quest’atto tutto comincia pel mio 
spirito . . . Questa conoscenza è vera , non già perchè 
ella è in accordo col suo oggetto , ma perchè ella 
prende, e percepisce quest’ oggetto. Sotto qualunque 
nome, che si disegni in seguito questa facoltà fonda- 
mentale del nostro essere, stmso comune, senso intimo, 
coscienza, evidenza, intuizione, poco importa. 

«La conoscenza primitiva applicandosi immediata- 
mente all’oggetto , quest’ oggetto dee esserle immedia- 
tamente presente, immediatamente contiguo. 

« La conoscenza primitiva è tutt* insieme peree^ 
zione e giudizio ; percezione , perchè , 1.® il suo og- 
getto è veduto; 2.® giudizio, perchè esso è veduto come 
reale: la conoscenza primitiva si caratterizza per questa 
identità della percezione e del giudizio (1). » 

Il signor Degerando insegna dunque : 

1. ® Che le operazioni dello spirito incominciano dal 
giudizio. 

2. ® Che questi giudìzj elementari consistono 'nella 


(I) Tom. II, c. X, XI. 
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semplice percezione degli oggetti nel sentimento d’iina 

esislenzfl. 

3. *^ Che le conoscenze primitive sono insieme per- 
cezioni e giudizj. 

4. ^ Che queste conoscenze primitive son vere^ non 
già perchè si accordano col loro oggetto , ma perchè 
prendono e percepiscono immediatamente il loro og- 
getto. 

§ 12. Esaminiamo attentamente l’esposta dottrina. 
Le operazioni' dello spirito ^ dice il signor Degerando, 
incominciano dal sentimento di qualche esistenza : io 
l’accordo ben volentieri , ma dico che il ^timento di 
qualche esistenze è una percezione, non oìrgiudìzio. 

Bisogna ammettere, dlreHlo stesso filosofo, de’ giu- 
dizj elementari , che consistono nella semplice perce- 
zione degli oggetti. Se , io replico , la semplice perce- 
zione degli oggetti non è che percezione, a che fine 
dar due nomi ad una stessa operatone dello spirito ? 
Ciò non serve che a far nascere degli equivoci. Dal- 
l’altra parte non si farebl^ che muovere una lite di 
parole. 

La conoscenza primitiva , continua il filosofo citato, 
è tutt’insieme percezione e giudizio : pensione perchè 
il suo oggetto è veduto; giudizio perchè esso è veduto 
come reale. La conoscenza primitiva , egli include , 
si caratterizza per questa identità ddia percezione e 
del giudizio. Ma , con buona pace del valente uomo , 
ciò non prova la sua ipotesi : la conoscenza primitiva, 
egli dice , è un giudizio , poiché l' oggetto è veduto 
come reale: lo spirito dunque, io ripiglio , unisce al- 
r ideà dell’oggetto l’ idea della realtà o dell’esistenza : 
egli dice insè: L’oggetto eh’ io veggo è reale; ma que- 


(1) Tom. 11, c. X e XI. 
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Sta operazione suppone le idee dell'oggeUo e della realtà 
0 deir esistenza , ed in conseguenza è un^ operazione 
secondaria in 'ordine alla pei'oezione o all’idea; il che 
distrugge l’ ipotesi dell’autore. Egli non v' ha mezzo: 

0 io spirito si arresta alla semplice veduta dell’oggetto^ 
ed egli ha una percezione ; o pure rivolge la sua at- 
tenzione alla realtà dell’, oggetto , e tosto unisce due 
/idee, e forma un giudìzio: operazione che viene in se-’ 
) guito alla percezione, e la suppone. 

Ma v’ha di più: questa idea d’esistenza o di realtà ' 
è ella un’ idea astratta universale, o un’ idea indivi- 
duale? Non può dirsi che sia un’idea universale, poi- 
ché, nel sistema del signor Deaerando , lo spirito nel 
principio delle sue operazioni non può avere idee uni- 
versali: ma se ella non è una idea universale, allora 
la verità percepita dallo spirito è l'oggetto medesimo. 
Quest’argomento del signor Degerando potrebbe in- 
durre a credere ch’egli riguardi come innata l’idea 
de ll’ esisten za, e creda che questa idea sì unr^à' su- 
bito, e coesista con tutte le nostre idee primitive, lo 
spirilo riguardando come reali tutti gli oggetti che » 
lui si manifestano nel principio delle sue operazioni. 

§ 43. Nelle verità primitive, dice il signor Dege- 
rando , le idee investono , prendono immediatamente 
gli oggetti: io gli accordo questa dottrina. La cono- 
scenza primitiva, egli aggiunge, è vera, non già perchè 
ella è in accordo cui suo oggetto,^ ma perchè ella 
prende e percepisce questo oggetto : io ne convengo 
ancora, e dico, ehe, riconoscendo, che le idee, che seno 
gli elementi delle nostre conoscenze primitive , pren- ' 
don«^ immediatamente l’oggetto s’evitano tutte le 
difficoltà, che il signor Degeranda ha proposto contro' 
la realtà della nostra conoscenza. 

Secondo il significato che si dà ordinariamente a 
Calhippi, Saggio Filos..^ voi. 1. 3. 
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questa parola giudizio, le idee sono gli elementi del 
giudizio;, io dunque pria di tutto cerco di sapere: Che 
cosa è idea ? 1 metafìsici rispondono quasi concorde- 
mente: che V idea è la rappresentazione dell’ og- 
getto nello spinto. « La idea , dice il nostro Geno- 
vesi, è ciò che .si (ìi presente alla mente allorché per- 
cepisce , 0 pensa , ed è sempre una certa immagine 
d’una cosa distinta dalla mente ^ o esistente, o possi- 
bile. Imperciocché siccome la mente nostra conosce in 
sè stessa le cose esistenti al di fuori , che non possono 
penetrare, in lei , così è necessario che le vegga nelle 
loro forme, immagini, specie (4). » 

Ma lasciamo da parte in questo momento le cose al 
di fuori di noi , e riflettiamo su di noi stessi. Io cerco 
di sapere se l’atto dello spirito, con cui egli percepi- 
sce sè stesso e le sue modificazioni, possa anche consi- 
stere nella rappresentazione dell' oggetto percepito. Il 
signor ff'olfio non ha difficoltà di rispondere afferma* 
lÌTamente. Egli scrive cosi: « Si dice che la mente 
percepisce quando rappresenta a sé un qualche og- 
getto. La percezione è perciò l’atto della mente, coji 
cui ella rappresenta a sé un qualche oggetto : così 
percepiamo i colori, gli udori, i suoni; la mente per- 
cepisce sè stessa, ed i cambiamenti che accadono in 
lei. La rappresentazione di una cosa si dice Idea. 
Lè percezioni nostre, le quali sì chiamano ancora idee, 
si paragonano alle immagini delle cose, anzi culle 
stesse ridar si possono ad un genere comune (2). » 
Altri filosofi parlano allo stesso modo ; quindi le 
logiche comuni definiscono l’ idea generalmente per 
la rappresentazione deW oggetto nella mente. '■ 


(1) Genovesi, Ar. Log. crit., lib. 2, § 1. 

(2) Wolfio, Psyc. cmp., § 24, 43, 48. 
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• § 14. Condilìac ci ha data su questa definizione 
ordinaria dell’idea una solida riflessione: « Quei (dice 
questo illustre pensatore), che i primi si sono appli- 
cati alla ricerca della verità , non hanno potuto par- 
tire, che da conoscenze grossolane , eh’ eglino divide- 
vano col resto degli uomini. Erano questi , per par- 
lare il linguaggio de’ geometri, tutti i lord dati : non 
rimaneva loro ))er distinguersi, che la destrezza d’im- 
piegarli. Eglino non vi badavano molto davvicino , e> 
si contentavano di nozioni le meno esatte; l’esperienza 
non aveva ancora bene insegnato il pericolo Che vi 
ha a mal cominciare ; appena ancora se n’ è istruito 
ne’ giorni nostii. I filosofi volevano eglino spiegare 
una cosa ? Cercavano quali rapporti potevo ella avere 
colle nozioni comuni; eglino facevano un paragone, 
si servivano di un’espressione metaforica, e fabbrica- 
vano de’ sistemi : osservavano, per esempio, che gli og- 
getti si pingono nelle acque, ed immaginavano L’anima 
come una superficie polita, ove sono scolpite le imma- 
gini di tutte le cose, che noi siamo capaci di cono- 
scere. L’immagine che un oggetto riflette, rappre- 
senta esattamente l’oggetto. Non si dubitò, che quelle; 
che sono nel nostro spirito non fossero ancora sempre j 
conformi alle cose esteriori : si concluse che si poteva | 
con tutta sicurezza giudicare degli oggetti sulla ma- ' 
niera in cui elleno gli rappresentano. Si diedero a 
queste immagini i nomi d’idee, di Nozioni, di Arche» 
tipi, e molti altri meno istruttivi, che propij ad illu- 
der sé stesso, ed a far credere che si avevano su que- 
sto soggetto delle conoscenze superiori. In fine si ri- 
guardarono come delle realtà, che esprimono, per cosi 
dire, gli esseri esteriori (4). » 


(1) Condillae, Traité des Systèmes.' 
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Io reco volentieri de’ lunghi pezzi de’ grandi no- 
mini. Quando ciò che dicono mi sembra conforme al 
vero, e che tende al mio si^opo, io, non trascrivendo 
esattamente le, loro parole, li copierei senza comparire 
di copiarli ; e quando sì tratta di combattere il loro 
sentinìcnto, potrei, se noi irasci ivessi esattamente, es- 
sere accusato d’imputar loro un sentimento che non 
hanno, o d’indebolire le loro ragioni. Ma torniamo al 
nostro. 

§ i5. Se le nostre idee sono le rappresentazioni, le 
immaghii degli oggetti , qual mezzo abbiamo noi per 
conoscere la conformità di queste immagini co’ loro 
originali? Se io non ho, che una rappresentazione 
delle mìe modificazioni , del ilfe, come potrò assicu- 
rarmi che questa rappresentazione sia in accordo 
coll’oggetto , e che l ’ Io non sia che un’ apparenza ?, 
Per quanto |>ossa sembrare strana questa conseguenza , 
ella scende legittimamente da questo principio, che tutte 
le nostre idee, o percezioni non sono che le rappresenta- 
zioni degiì^ggettì. Se io non posso sorti re dal circolo del- 
le idee, se u7t abisso separa le idee dagli oggetti, se non 
posso avere alcuna comunicazione immediata con questi 
oggetti, il) son costretto a raggirarmi inun cìrcolo eterno 
d’immagini, senza poter mai conoscere la conformità di 
alcuna di queste immagini col suo originale. Per co- 
noscere il rap|)orto è necessario che io conosca i ter- 
mini fra t quali il rapporto esiste, e se i termini delle 
mie conoscenze non sono che idee, io sarò Certamente 
nell’ impossibilitò di conoscere alcun rapporto di con- 
formità di un’ idea- con un oggetto. Non ci meravi- 
gliamo dunque se udiamo una scuòla celebre ( la scuola 
j di Kanl ) professare solennemente, che V_lo non è che 
un’apparenza, e che noi siamo nell’ impossibilità di 
^ cpnoscer la sua esistenza. Il senso comune si rivolta. 
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è vero, a questa stravaganza ; ma ella non è che una 
conseguenza legittima di un principio scritto in tutti i 
libri ordinar] , ed elementari di filosofia , cioè che le 
nosfre idee o pei'ceiioni non sono che le rappresene 
tazioni, le immagini degli oggetti. Lo scettico ha egli 
tutto il dritto di sfidare il douunatico a rispondere a 
questo terribile argomento : Voi chiamate Ferità l’ac- i 
cordo di un’ idea col suo oggetto ; voi chiamate le vo** 1 
stre idee rappresentazioni, immagini ; voi ponete che 
tult’ i termini delle vostre conoscenze non sono che 
le idee : voi dunque non avete alcun dritto di pronun- 
ciare su di alcuna verità, poiché niun oggetto entra 
come termine in alcuna vostra conoscenza. Tutta la 
quistiune circa la realtà della nostra conoscenza con- 
siste a sapere , come può passarsi dalla regióne del 
pensiero a quella dell’ esistenza : se lo spirito non ha 
che pensieri, che idee, ed i filosofi comunemente oe 
convengono; «,egli è evidente (dice Locke), che lo 
spirito non conosire le cose immediatamente, ma sola- 
mente pel mezzo delle idee eh’ egli ne ha. E per 
conseguenza la nostra conoscenza non è reale che in- 
tanto che vi è della conformità frale nostre idee, e la 
realtà delle cose (1). b Sè'“^li oggetti , se regione \ 
delTesTstenza son separati dallo spirito , chi getta un \ 
ponte per passare dal pensiero all’esistenza, all’og- \ 
getto? Questo ponte si fa consistere nelle immagini 
degli oggetti. Lo spìrito dicesi , possiede le immagini 
degli og get ti ; ma in"quesio caso io-spirito non potrà 
giammai conoscere la conformità di queste immagini 
cogli originali, e la verità andrà sempre lungi da lui. 

La definizione ordinaria dell’ idea presenta un argo<* 
mento insolubile a’ filosofi dommatiei. . 


(i) Locke, Liv. 5. 


Digitized by Google 



38 SAGGIO FILOSOFICO, 

§ 16. Queste conseguenze, contrarie ai senso co- 
mune degli uomini, lianno destata l'attenzione de’ fi- 
losofi sul valore dei principio da cui son dedotte. « Si 
è definita la' verità '( dice il signor Degerando, di cui 
qui esaminiamo la dottrina), l’accordo delle nostre 
• idee cogli oggetti , si son paragonate le idee alle 
immagini, e l’anima ad uno specchio ove gli og- 
getti si riflettono. Gli Alemanni hanno ancora im- 
piegato il nome di rappresentazione ( Vorstellung ) 
per esprimere ciò che noi intendiamo per un’ idea. 
È egli possibile di conoscere per rappresentazione? 
Ecco una quistione che i filosofi hanno discusso in 
ogni tempo. Gli uni hanno sostenuto l’ affermativa, ed 
allora hanno immaginato una folla d’ipotesi perispie- 
gare la rassomiglianza delle nostre idee cogli oggetti. 
Altri han difeso la negativa, ed eglino non han potuto 
evitare di cadere nell’ idealismo, o nello scetticismo; 
ogni realtà sembrava annientata : ma non si possono' 
conoscere gli oggetti, che per rappresentazione ? Co- 
noscere una cosa è in effetto rappresentarsela ? Ecco 
una quistione che si è poco pensato di esaminare (1). » 
Rientriamo nel seno del nostro pensiero, l’atto con 
cui V Io percepisce sè stesso è nel Me stesso. L’/o, 
ed i suoi modi non sono separati dall’ atto della co- 
scienza, ma gli, sono presenti. La coscienza li prende 
dunque immediatamente, e fra questa percezione e gli 
oggetti percepiti non v’ ha alcun intervallo. Quésta 
I coscienza, questa percezione è dunque \’ apprensione, 
j è l’intuizione della cosa percepita. iXoi abbiamo dun- 
que delle idee, che sono immediatamente unite agli 
oggetti, e che non sono rappresentazioni , o imma- 
gini, ma intuizioni immediate. Queste idee son vere, 
non perchè son di accordo cogli oggetti , ma perchè 


(1) Op. cit. T. % p. 9. 1. 4. 
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elleno agiscono immediatamente sugli oggetti , e li 
prendono. La definizione dunque ordinaria dell’ idee è 
falsa, poiché vi sono in noi delle idee che non sono 
immagini> ma' intuizioni. Io non applicò ancora que- 
sto principio agli oggetti esteriori , ma lo limito in 
questo momento in me medesimo. Questo princìpio è 
incontrastabile : esso è una verità primitiva sommini- 
strataci dall’esperienza interna. 

Se mi si domanda: Che cosa è percezione , io ri- 
spondo, che la nozione che ne abbiamo è semplice , e 
perciò non può esser definita, ed io rimetto colui, che 
mi fa questa dimanda, alla propria coscienza per 
istruirsene. Vi sono due grandi cause degli errori fi- 
losofici : una si è di voler definire ciò che è semplice, 
r altra di voler dimostrare le verità primitive. Si po- 
trebbe far un grosso volume degli errori de' filosofi, 
che hanno origine da queste 'due sorgenti. Tutti ì filo- 
sofi confessano oggi, che le idee semplici non possono 
definirsi , e che le verità primitive non possono dimo- 
strarsi j intanto queste due regole di logica confessate 
in teorica , non si osservano in pratica , e fa pena il 
vedere grinutili sforzi de'filosofi a tal riguardo. L’idea 
della percezione, dell’ idea , è semplice , ella non può 
esser definita ; i filosofi al contrario han voluto definir 
l’idea, ed è stato questo il loro primo errore. In vece 
di rientrare in sé stessi per rendersi conto delle ope- 
razioni dello spirito , han cercato* de’ paragoni nella 
materia, ed han definito l' idea per l’ immagine del^ 
l’oggetto , ed è stato questo il loro secondo errore. 

§ i7. Io convengo dunque col signor Degerando, 
che questi due principj de'’filosi)fi, Che le idee sono le" 
rappresentazioni degli oggetti, e che la verità consi- 
ste nell’ accordo delle idee 'cogli oggetti, presentano 
un’ obbiezione insolubile contt'o lo realtà della nostra 
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conoscenra. Sono nocbe di accordo con questo valente 
uomo, che nelle verità primitive, le idee investono, 
prendono immediatamente gli oggetti ; confesso ugual- 
mente che le operazioni del nostro spirito ptiDcipiano 
dal sentimento di un’ esistenza ; ma nego che'princi- 
piano da un giudizio. Ciò mi obbliga a rivolgere la 
mia attenzione all’ atto del giudizio. 

La definizione ordinaria del giudizio, ulice il signor 
Degermido, lo fa consistere irei paragone d! due idee. 
Ora il paragone di due idee può ’dstruirci solamente 
di ciò che un’ idea è ad un’ altra , non già darci un 
l isultamenlo reale, ed istruirci di un fatt«). Ma quando 
le idee, io replico, sono intuizioni, il paragone di due 
idee è anche il paragone di due realtà, ed il vedere 
ciò che un’ idea è ad un’ altra, è anche vedere ciò che 
una cosa è ad un’altra: il paragone di due idee può, 
dunque benissimo in questo caso isti uirmi d’ un fatto-^ 
Se diro : Io veggo il sole ; in questo giudizio io attri- 
buisco al me la visione del sole, paragono l’ idea del 
me a quella della visione del sole, ed unisco l'una idea 
all’ altra : intanto questo giudizio esprime un fatto , 
perchè qui le idee sono reali, sono tnlinsioiu’' dell’og- 
getto, lo prendono immediatamente. Tutto il cardine 
della controversia consiste dunque nella natura delle j 
idee primìTlve : se queste si fanno consistere in mere j 
rapprSSSntazioni, allora la realtà della conoscenza non j 
può stabilirsi ; ma allorché si riguardano queste idee ' 
per quel che sono, cioè per intuizioni , allora dalla 
definizione ordinaria del giudizio non può nulla de- 
dursi contro la realtà della conoscenza. 

Ma vediamo di dare un’ altra analisi del giudizio e 
non farlo consistere nel semplice paragone delle idee. 
Se noi percepiamo un oggetto qualunque, ed in esso 
distinguiamo una qualche maniera di essere, una qua- 
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lità qualunque siasi, di cui ci formiamo un" idea di- 
stinta da quella deli’ oggetto medesimo, allorché poi 
riguardiamo questa maniera di essere , questa qualità 
come esistente nello stesso oggetto percepito , dicesi , 
xhe noi formiamo mi giudizio : un giudizio in questo 
caso è un atto dello spirito , con cui egli pensa , che 
un oggetto è di tal maniera. Ogni giudizio -suppone 
dunque l’ idea, poiché bisogna aver l’idea d’una cosa 
pria di pensare ch’ella è di tal maniera. Il giudizio! 
suppone necessariaiiiente due idee, l’ idea dell’ oggetto l 
di cui si giudica, e l’idea di ciò che si giudica dell’og- I 
getto. V’ha di più nel giudizio un’operazione dello * 
spirito, per la quale noi riguardiamo l’oggetto, e ciò 
che ne giudichiamo di lui come costituenti uno stesso 
tutto, ed uniamo, per cosi dire, l’uno coll’ altro. Il 
giudizio può essere affermativo e negativo, perciò ge- 
neralmente può dirsi di essere un atto delio spirito ,| 
pel quale pensiamo che un oggetto é , o non é di tal} 
maniera. • ' < 

Da ciò si deduce, nel giudizio lo spirito unisce o se- 
para le sue idee, ma si cadrebbe in errore,, se si pen- 
sasse che lo spirito nel giudicare non fa che solamente 
iiniré 0 separare le sue idée senza alcun rapporto agii 
oggetti. Lo spirito nei giudizio opera direttamente su 
gli oggetti. Questa analisi del giudizio nelle conoscenze 
sperimentali è incontrastabile. In queste può dirsi 
senza contrasto, che il giudizio non consiste nel sem- 
plice paragone delle idee, ma nel paragone degli og- 
getti ancora. 

Comunemente i filosofi, considerando , che in molti 
de’ nostri giudizj lo spirito prescinde dalla esistenza 
degli oggetti, come nelle verità geometriche ed in al- 
tre verità astratte, per caratterizzare il giudizio sotto 
un punto di veduta generale , Io ban fatto consistere 
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nel semplice paragone delle idee ; in questo caso, per 
vedere, se un giudizio può istruirci di un fatto , biso- 
gna porre attenzione alle idee , che sono i suoi ele- 
menti 5 se queste sono percezioni di realtà , di oggetti 
esistenti , se sono intuizioni immediate che prendono 
l'oggetto, non può mettersi in dubbio, che il giudizio 
può benissimo istruirci di un fatto. Io 1’ ho 'già fatto 
vedere in un modo luminoso. 

Io non esamino qui se i filosofi hanno avuto un 
motivo sufficiente di far consistere il giudizio nel sem- 
plice paragone delle idee ; mi basta di aver fatto ve- 
dere al presente , contro il sentimento dei dotto De- 
gerando , che, anche ammesso questo principio, la 
realtà della nostra conoscenza può benissimo stabi- 
lirsi. Io sarò obbligato, nel corso dell’ opera, ad esa- 
minare la natura del giudizio nelle verità astratte. 

§ 18. Ma replica il sig. Degerando questa verità : 
Io esisto è un giudizio ; le operazioni dello spirito in-^ 
cominciano da questa conoscenza : elleno incominciano 
dunque da un giudizio. Rispondo all^, illustre pensa- 
tore: 1. Che le operazioni dello spirito principiano 
dalle percezioni dell’ esistenza , non già da un giudi- 
zio che pronuncia sull’ esistenza; 2. Che i giudizj (ihe 
pronunciano sull’ esistenza del Me, e delle sue modi- 
ficazioni, sono delle verità primitive di fatto , perchè 
sono le analisi e- le sintesi di una percezione primitiva, 
ch'’è {ina intuizione diretta, immediata, infallìbile; 3. 
Che questa verità: Io esisto, è primitiva nell’ordine 
scientifico e della dimostrazione, ma non segue che 
sia primitiva nell’ ordine cronologico delle nostre co- 
noscenze, quantunque la percezione del Me, e delle 
sue' mudi ficnzioni sia anche primitiva nell’ordine cro- 
nologico delle operazioni dello spirito. Queste risposte 
meritano di essere distintamente sviluppate. 
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Io cerco sulle prime di determinare in che cosa una 
percezione complessa differisce dal giudizio. 

Allorché lo spirito guarda semplicemente un og- 
getto, e \i vede riuniti i suoi diversi elementi, egli 
non ha ancora che una percezione ; ma allorché pre- 
sta successivamente la sua attenzione a questi diversi 
elementi, decompone questo oggetto, dividendolo, per 
dir così, ne '.suoi elementi diversi, cioè in un s(rggetto, 
e nelle sue diverse qualità. Ma lo spirito non decom- 
pone, che per ricomporre di -nuovo: egli, dopo di avere 
osservato separatamente questi elementi , gli riunisce, 
vale a dire, dopo di avere osservato separatamente le 
qualità, le riunisce al loro soggetto : questo alto dello 
spirito., con cui riunisce gli elementi dell’oggetto, 
^'hiamasi giudiiin: il giudizio non è dunque che un’ 
analisi ed una sintesi della percezione complessa. La | 
percezione vede gli elementi dell’ oggetto come riu- 
niti, il giudizio li separa, e li vede separati e gli riu- 
nisce. Per riunirli è necessario che li trovi separati; 
r attenzione è appunto 1’ atto che li separa. Così lo 
spirito pria vede 1’ oggetto, indi lo decon^pone, poi lo 
ricompone di nuovo. Io posso provare nel tempo ! 
stesso molte sensazioni , vedere molli oggetti, udire 
de’ suoni, sentire degli odori, gustare de’ corpi sapo- 
rosi, toccare de’ corpi caldi; io posso aver coscienza ' 
nel tempo stesso di tutte queste modificazioni : io ho ; 
dunque la percezione del ife, e di molle sue maniere 
di essere ; questa coscienza non è ancora che perce- \ 
zione. Ma sé, rientrando in me stesso , cercando di ' 
rendermi conto di tutto ciò che questa percezione in- 
terna prende insieme, distinguo me stesso dalle mie 
modificazioni , presto succesivamente l’ attenzinne alle 
diverse maniere di essere che sono in me, e dico in me 
medesimo : Io vedo degli uccelli : io odo il loro 
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canto : io sento de" grati odori ; io provo de’ sapori 
piacevoli ; io ho la sensazione del calore; io decom- 
pongo il Vìe attuale ne’ suoi diversi elementi, cioè nel 
soggetto, e nelle diverse maniere di essere che lo mo- 
dificano,' e lo ricompongo di nuovo, e così formo tanti 
giudìzj di lui. /o veggo degli uccelli: questo giudizio 
riunisce la modificazione, la visione degli uccelli al 
me. Allorché questa modificazione è percepita col me, 
che modifica , io non ho ancora che una percezione ; 
ina quando ella è riguardata come distinta dal me, e 
poi riunita a lui dall’ atto dello spirito , io allora 
giudico. 

L’ analisi che ho fatto del giudìzio è molto impor- 
tante : essa stabilisce la differenza fra questa opera- 
zione dello spirito, e la percezione complessa. 

§ 19. Egli è da osservarsi che sebbene il giudizio 
sìa un’analisi della percezione, non ogni analisi della 
percezione è un giudizio. Le definizioni sono analisi 
delle nostre idee , ma elleno non sono giudizj. Per 
formare un giudìzio è necessario che i due elementi 
dell'oggetto si riferiscano l’uno all’altroj che uno sia 
riguardato come un soggetto, e l’altro come una qualità 
qualunque siasi. Senza di ciò non è possìbile formare un 
giudizio : ed egli è mollo utile di osservare con ol- 
fioy che nell’ espressione delle idee o percezioni com- 
plesse, noi sìam costretti , quando vogliamo definirle 
o analizzarle, di far prendere aU'ordine de’ vocaboli 
la forma della proposizione. Allorché dico ; il trian- 
golo è una figura trilatera, fio è il soggetto dermici 
pensieri, io presento bensì la mia espressione nella 
forma della proposizione, ma in rigore le mie espres- 
sioni non indicano alcun giudizio , poiché il soggetto 
della proposizione non esprime un’ idea diversa da 
quella eh’ esprime il predicato : io non fo che deter- 
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minare il senso di un Tocabolo , per mezzo di altri 
vocaboli; ed ecco perchè le definizioni , sebbene nella 
forma estema sieno simili alle proposizioni, pure non 
e^rimono che nn' idea : esse sono analisi , ma non 
giudizj. Ma se, dopo aver definito il triangolo per una 
figura trilatera, soggiungo : Il triangolo ha tre angoli 
uguali a due retti; se, dopo aver detto l’ Io è il soggetto 
de' miei pensieri, soggitiugo, l’Io è permanente; egli 
è mutabile; egli è attivo; egli è semplice: in ({uesti 
casi le mie espressioni manifestano un giudizio ; poi- 
ché l’idea espressa dal scvggetto è diversa dall’ idea 
che esprime il predicato (1). Bisogna nondimeno os- 
servare , che in rapporto al vocabolo la definizione 
esprime un vero giudizio. Allorché dico : il triangolo 
è una figura trilatera , ciò è lo stesso che dire : una 
figura trilatera è chiamata triangolo ; o pure questo 
vocabolo triangolo è il segno della idea di una figura 
trilatero. 

§ 20. Egli fa d’uopo distinguere la coscienza che i 
accompagna le operazioni dello spirito dalla coscienza 
di riflessione , che cerca di rendersi conto di queste i 
operazioni ; che prende per oggetto di analisi il prò- ( 
prio spirito. La prima non è che una sen>plice jverce- 
zione di ciò che vi è ed accade in noi; la seconda eser- 
cita sul proprio spririto tutte le diverse funzioni, che 
^li esercita su gli altri oggetti, attende, riflette, giu- 
dica, ragiona sulle facoltà del proprio me, ed analizza 
cosi lo spirito proprio. Alia coscienza di riflessione è | 
diretta la celebre oHissiina: Conosci te stesso. 

L’Io, ed i suoi modi da una parte,' gli esseri conti- 
gui al me, e disliiUi da lui dall’altra parte, sono i 


(l) Wolfio, Psycb. rat.,sect. 1, c. 4, | 398,399, 400. 
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primi oggetti dati allo spirito. Egli sente sè stesso, 
sente gli oggetti da lui distinti: egli appercepisce le 
sue percezioni stesse; ed è testimone delle sue proprie 
operazioni. Ora questo fascetto di percezioni ha biso- 
gno di esser decomposto, ed analizzato per mezzo 
della riflessione dello spirito sopra sè stesso. Egli è 
necessario che lo spirito rientri in sè stesso, e che, de- 
componendo e ricomponendo questo fascetto primi- 
tivo, distinguendo sè stesso dalle modificazioni, dica a 
\ sè stesso: Io sento degli oggetti distinti da me; Io perce- 
pisco molte opei azioni che hanno luogo in me; Io esisto. 
Ecco Tespressione di alcune verità primitive di fatto, che 
In percezione ha preso in confuso, e che la riflessione, 
che se ne rende conto, sviluppa in seguilo e distingue. 
Un albero che io veggo, desta in me le percezioni di- 
verse dell’ albero intiero, di un tronqo, dei rami, delle 
foglie’. La riflessione può farmi conoscere distinta- 
mente i rapporti fra queste diverse parti , e lo spirito 
formerà di\ersi giudizj, sviluppando il complesso delle 
percezioni simultanee, ossia facendo l’analisi della 
percezione complessa dell’ albero. Cosi 1’ allo pi'imi- 
tivo della coscienza , il quale è una percezione com- 
plessa , 0 , per dir meglio , analizzato 1’ oggetto della 
coscienza, eh’ è l’ Io percepito insieme colle sue di- 
verse modificazioni, quest’analisi darà de’giudizj, 
che sono delle verità primitive di fatto. Per giu- 
dicare bisogna pria percepire , poiché per analizzare 
bisogna pria veder l’ oggetto che si analizza. Queste 
verità son primiti\e, poiché sono analisi di una per- 
cezione primitiva, perchè dicono distintamente ciò che 
la (tercezione dice in confuso; esse sono reali, poiché 
sono analisi di una intuizione inxmedinla , td in- 
fallibile. 

% 31. Ma potrebbe obbiettarsi : La percezione del- 
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l’esistenza è semplice, e non analizzabile: come dun- 
que il giudizio potrebbe analizzarla ? Questa obbie- 
zione confonde l’ idea astratta dell’ esistenza colla per- 
cezione dell’esistenza individuale. Il giudizio non ana- 
lizza l’idea dell’esistenza in genere: egli non fa l’a- 
nalisi particolarmente!, della percezione semplice di 
una esistenza , ma della percezione complessa dì più 
esistenze. La percezione, anche d’una sola modifica- 
zione, è inseparabile^ come abbiam veduto, dalla per- 
cezione del soggetto modificato. Le nostre prime per- 
cezioni prendono ì concreti, gli oggetti modificati. La 
riflessione può dunque far 1’ analisi della percezione 
del me modificato , e formarne un giudizio. L’ idea « 
generica dell’ esistenza è semplice, l’esistenza è inespli- 
cabile. Generalmente i metafisici ^dicono , che l’essfre 
è o esistente o possibile. Ciò è lo stesso che dire, che 
l’essere è anche non essere. Ciò in somma è aflerrnare 
una contraddizione: Egli non vi è altro che l’esi- 
stenza e la percezione che lo spirito ne ha, la quale è 
anche una esistenza, distinta bensì dall’esistenza per- 
cepita. 11 possìbile non è che una riflessione dello spH 
rito sulla esistenza. I metafisici domandano che cosa 
è r esistenza? L’ esistenza , io rispondo, è inesplica- - 
bile: dopo questa risposta non si ha altra domanda a 
farmi. Ciò non ostante alcuni hanno voluto definir 
l’esistenza. esistenza, hanno eglino detto, è il 
compimento della possibilità', ma la possibilità non 
è che un’ idea riflessiva dello spirito , e quest’ idea è 
anche un’ esistenza : 1’ esistenza è dunque il compi- 
mento deir esistenza : definizione assurda , per non 
dire ridicola. Se poi la possibilità si riguarda fuori 
dello spìrito , ove sarà ella ? Io sarò obbligato a ri- 
tornare su questo punto. 

La nozione dell’esistenza è universalissima. L’esi- 
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slenza è ciò in cui convengono tutti gli oggetti delle 
nostre percezioni reali, cioè in cui convengono tutte le 
differenti modificazioni e tutti i soggetti. Questa no> 
zione essendo universalissima è anche semplice, e per* . 
ciò incapace di definizione alcuna. Ma nondimeno è 
suscettibile di un’ analisi che spieghi il mudo della 
sua formazione. « La nozione astratta di esistenza, 
dice il signor d’ Àletnbert, si forma tosto in noi per 
mezzo del sentimento del me, che risulta dalle nostre 
sensazioni, e da’ nostri pensieri ; quindi noi riguar- 
diamo questo sentimento del me come possibile a se- 
pararsi dal soggetto nel quale egli si trova senza ctie 
questo soggetto sia annientato, e per questo mezzo ci 
resta l’ idea astratta di esistenza , che noi applichiamo 
in seguilo agli esseri differenti da noi, che ci sembrano 
cagionare le nostre sensazioni (i). » 

Egli mi sembra che le privazioni possano ancora 
farci acquistar l’idea astratta di esistenza. Un bam- 
bino vedrà una tazza piena di latte, e poi dopo la ve- 
drà vòta; si accorgerà della differenza che vi è fra 
r esser qualche cosa nella lazza, e Tesservi nulla, e 
così conoscerà l’esistenza de) latte per l’opposizione 
alia sua privazione, alla sua non esistenza. Questa ri- 
flessione applicata ad altri oggetti ( e non v’è oggetto 
a cui non sia applicabile) produce l’idea universalis- 
sima di esistenza. 

§ 22. Ciò posto , lo spirito , sebbene incominci le 
sue operazioni dalla percezione dell’ esistente indivi-^ 
duali, non può dire : lo esisto, se non dopo di aver 
acquistata l’idea universalissima di esistenza, siccome;, 
vedendo un fico, un arancio, non dirà è un albero, se 


(1) D’4/e»iber(, Mélanges:.Eclaircìssemens sur scs élemcns 
' de philosophie, § il. 
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non dopo dì aver acquistalo T idea generale di albero, 
se pure dire non si voglia, che 'l’idea di esistenza sia 
innata in noi ; ma anche in questa ipotesi , egli ha di 
bisogno della coscienza dì riflessione, di cui ho parlato 
di sopra, per poter dire: /o esisto. 

Questa verità non è dunque primitiva nell’ ordine 
cronologico delle nostre conoscenze; si può passar 
lungo tempo senza pensarvi. « L’ anima , dice Bon- 
net, s’ identifica colle sue sensazioni : ella non può 
dunque avere il sentimento dell’ esistenza delle sue 
sensazioni, che ella non abbia perciò ancoro un senti- 
mento della sua propria esistenza. ' Ma il sentimento 
che ha la statua ( Bonnet ha anche immaginato una 
statua come Condillac) della sua esistenza, diflbrisce 
molto dall’idea che noi abbiamo della nostra. Que- 
st’ idea* è riflesso (1). 

« Se lo spirito si ripiega sopra sè stesso ; s’ egli 
astrae da’ suoi pensieri ciò che li determina, per non 
dare la sua attenzione che a ciò eh’ è in lui , che gli 
appercepisce, che se gli appropria , egli acquisterà la 
nozione della sua propria esistenza. Egli chiamerà 
dunque me 'ciò che in lui è la sede della coscienza, o 
dell’appercezione (2). * 

L’ Io, osservo contro di Bounet , non è solamente 
il soggetto della, coscienza , o dell’ appercezione, ma 
anche il soggetto di tutt’i suoi pensieri. 

L’ ordine cronologico delle nostre conoscenze è di- 
stinto dall’ ordine sdenlifico delle stesse. Pitagora potè 
aver coitosciuio molte verità della geometria nel tempo 
che non aveva ancora scoperto l’eguaglianza del qua- 
drato sull’ ipotenusa alla somma de’ quadrali su i ca- 

(1) C. 30, § S95, Essay analyùque. 

(2) C. 15, § 252. 

Galluppi, Saggio Fiìos., voi. I. ^ 
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teli. Ma fjuesla veriià, nell’ordine selenlifico, o della 
dinnostrnziune delle verità geometriche, può per me 
essere anteriore a quelle che Pitagora sapeva già al 
tempo della sua scoperta. « liO scienza del raziocinio, 
dice l’illustre Autore del Discorso sulla Enciclopedia, 
sì riguarda con ragione come la chiave di tutte le no- 
stre conoscenze. Intanto non bisogna credere che 
ella tenga il primo luogo nell’ordine deH’invenzione... 

51 son fatti un gran numero di ragionamenti giusti ' 
priachè la logica, ridotta coi principi, insegnasse a svi- 
luppare i cattivi. » Cartesio potè aver conosciute 
molte verità pria di aver posto avanti il suo dubbio 
metodico, che 1’ ha condotto a questo verità : Io esi^ 
sto. 11 signor Degerando conviene, che, dicendo: Io 
penso, dunque sono, la seconda proposizione non fa 
che analizzar la prima : ora v’ è bisogno della co- 
scienza riflessiva per far questa analisi. Si ha quasi 
ad ogni momento la coscienza delle proprie opera- 
zioni , ed in conseguenza il sentimento del proprio 
essere, ma non si ha ad ogni momento la coscienza 
riflessiva della propria esistenza, e si può aver passato 
l’intiera vita senz’aver giammai detto; Io sono, con 
coscienza riflessiva ; perciò le operazioni del nostro 
spirito incominciano dal sentimento della propria esi- 
stenza, ma non già dalla riflessione su la propria esi- 
stenza ; ' incominciano dalla percezione del ine , ma 
non dal giudizio sur me. 

§ 23. Allorché, rientrando nella solitudine del mio 
intendimento, io cerco di sapere, se s«)n capace di co- 
noscenze reali; l’esistenza del me, l’esistenza della 
conoscenza, sono le verità prime che mi colpiscono; 
elleno m’ iiòpediscono d’andare più oltre. Io ho ve- 
duto, che per un abusò del metodo razionale , si è 
cercato di dare a questa verità , Io esisto, l’ appoggio 
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di una dimostrazione : ora, per un consimile abuso, le 
nostre scuole han, cercato di provare l’esistènza della 
Conoscenza : esse ban proposto queste tesi : La co- 
scienza.è vn tnolivo metafisicauìente certo di giudi- 
care. L" evidenza è un motivo metafisicamente certo 
di giudicare. Intanto non può provarsi l’esistenza 
della conoscenza, che con una pelhiotie di principio ; 
non possono provarsi le tesi enunciale, che commet- 
tendo lo stesso sofisma. Un argomento non può con- 
cludere, se non supponendo che vi sono delle Cono- 
scenze primitive e delle Conoscenze dedotte , poiché . 
per provare l’esistenza delia conoscenza con un argo- 
mento, bisogna suppone che l’ argomento legittimo 
sia un motivo metafisicamente certo di giudicare , e 
per supporre ciò è necessario di supporre che si pos- 
sono dedurre delle verità da altre verità; l’esistenza 
della conoscenza sarebbe dunque supposta , nell’ atto 
che si vorrebbe provare. Trascrivo qui volentieri un 
bel pezzo del signor Degerando. > 

« lo conosco, io sento , tutto in me me lo attesta. 

La quistionè stesso , che mi ho diretta, lo attestava, 
poiché io conosceva almeno ciò che andava a cercare. 

Io conosco , ed a quest’ alto tutto comincia pel mio 
spirito, ed al di là di quest’atto non v’ ha per me nè 
prova nè idea, come avanti dell’ esistenza non v’ha 
che il nulla. Io conosco , ma non conosco tutto della 
stessa maniera .... vi sono delle cose , che conosco 
d’una maniera diretta, immediata; la mia conoscenza 
vi si applica, l’inviluppa, s’identifica ad esse; ella 
non ne è punto distinta, isolata, ella non ne è sepa- 
rata per mezzo di alcun intervallo, ella è il contatto, 
è Uappreensione, è l’ intuizione della cosa conosciuta. ' ' ■ 

Io conosco immediatamente, e questa facoltà del mio 
essere mi dà le verità primitive che- io cerco. Questà ' 
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conoscenza non è mica soggetta al dubbio , perehè 
senza di essa il dubbio stesso non esisterebbe , perchè 
una tal conoscenza non lascia alcuno spazio vóto, ove 
il dubbio possa collocarsi ; perchè non v’ ha . qui un 
problema, ma un fatto anteriore a tutti i problemi (i). » 

§ 24. L’ illustre Autore delle Istituzioni fìlosofiche 
ad uso del seminario di Lione nella sua Logica im- 
prende a provai- questa tesi : Il senso intimo è un 
motivo metafisicamente certo del giudizio ^ nel modo 
seguente: « Se il senso intimo potesse ingannarci, al- 
lora la stessa cosa sarebbe,. e non sarebbe nel tempo 
medesimo : sarebbe perchè le nostre afiezioni ,de no- 
stre maniere di essere percepite dalla coscienza esi- 
sterebbero, perchè la coscienza le percepisce; non 
esisterebbero , perchè si pone che la scienza c’ in- 
ganna (2). » 

Qui si prova l'’autorità della coscienza per mezzo di 
quella dell' evidenza. Ma come si conosce che queste 
proposizioni sìeno evidenti ? non può una còsa insieme 
essere, e non essere? è impossibile che una cosa sia 
percepita, ed intanto non ^ista? Si conosce per Tin- 
ti ma coscienza, e l’autore stesso ne conviene, scri- 
vendo così nella tesi che segue: Certa enim sit evi~ 
dentiae praesentin, quatenus sui coscientiam gene- 
rat. La presenza dell’ evidenza si conosce dunque per 
mezzo delia coscienza eh’ ella produce di sè stessa. 
Voi dunque, in dico al nostro Autore, commettete un 
circolo vizioso, poiché provate l’autorità del senso in- 
timo, per mezzo dì un raziocinio, le cui premesse voi 


(1) Op. cit., tom. 5, cap. 11. 

(2) Instilutioncs philosophicae auctoritate Archiepiscop. 
Lungduiieiisis. Logica Disserlasio 11, § 1, prop. 1, c. 11. 
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ponete come evidenti , e provate che quéste proposi- 
zioni sono evidenti ; supponendo l’ autorità legittima 
del senso interno, supponendo che esso sia un motivo 
metafisicamente certo di giudicare; il che vai quanto 
dire, supponendo vero quel che dovevate provare. - 

Ciò che la coscienza immediatamente percepisce , 
esiste. Questa è una verità primitiva indimostrabile di 
fatto. La coscienza ci somministra le prime verità di 
quel che appartiene all’ interna nostra natura, ma af- 
finchè ella adempia a questo uffizio, è necessario che 
sia interrogata ed ascoltata. La coscienza .riflessiva è 
quella che schiude questo germe fecondo di verità. 

Io termino questo Capitolo trascrivendo due para- 
grafi delia Logica italiana del nostro chiai issimo ubate 
Genovesi. « I^a coscienza ci somministra le prime idee 
di quel che appartiene ali’ interna nostra natura. 
Queste idee son certe riflessioni che nascono da in- 
terne sensazioni, e sun congiunte con quelle: cosi noi 
conosciamo che ci siamo, che siam soggetti a piacere 
e dolore, a di molte passioni , che siam liberi , che 
pensiamo, appetiamo, e abbiamo una forza attiva sot- 
tomessa perla maggior parte alla signorìa dell’ animo; 
che siamo timidi, compassionevoli, innamoraticci, ira- 
condi, dispettosi, vendicativi : che amiamo più il ben 
nostro, che quello degli altri ; invidiosi , sospettosi , e 
altre si fatte nostre proprietà .... Tutto questo ci 
viene ad esser noto per intimo senso e coscienza. E 
questa è la prima sorgente della sciensq dell’ uomo; 
scienza necessaria a chi vuol saper vivere , o educare 
e governare gli altri. 

« Quest’ idee poi di coscienza per l’uso del discorso, 
di cui ogni uomo è dotato, analizzando, sintesizzando, 
e per ulteriori rifiessioni, ci portano a scuoprirne mol- 
tissime altre ; le quali loro son connesse , e senza le 


Digitized by Google 



54 SAGGIO FILOSOFICO, 

quali non potrebbero queste esistere. Così dal sentirci 
pensanti, appetenti, potenti, e dal riflettere che niente 
non si fb dal niente; subito conciiiudiamo , che vi 
debb’ essere quaich’ Essere pensante, volente, potente, 
ch’esista da sè senz’a^er avuto altra origine, che un’ 
eterna' e necessaria esistenza, perchè se un tal Essere 
non esistesse, noi pensanti saremmo esseri nè fatti nè 
eterni. A questo modo il discorso diviene amplissima 
sorgente di nuove scoperte e verità, e fonte di 
scienza (1). » 

L’applicazione delle, verità razionali metaflsicbe , 
astratte ai dati sperimentali, è uno sorgente feconda 
di verità. Ciò ci obbliga ad esaminare la natura delle 
verità di ragione. - - 

C A P 0 II. 

Delle Ferità pritnilioe rfizionali, metafisiche , 
dette comunemente Assiomi. 

§ 25. Lift/ nostre conoscenze sono o primitive , o 
dedotte. Abbiamo veduto nel Capitolo precedente, che 
vi sono delle conoscenze primitive dì esistenza e di 
fatto, che sono a noi rivelate dal senso interno : esa- 
miniamo ora le conoscenze primitive razionali, meta- 
fisiche, dette volgarmente assiomi. Si domanda : Vi 
sono elleno siffatte conoscenze ? Per risolvere questo 
problema interessante , io cercherò di risolvere i pro- 
blemi seguenti che vi conducono. 1. Lo spirilo umano 
è egli capace di conoscenze universali? 2. Queste cono- 
scenze universali sono elleno di due specie , cioè , ve 
ne ha di quelle che sono a priori e necessarie , e di 

t ’ 

(I) Genovesi, Logica italiana, lib. 3, c. 2, § 3. e 4. 
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quelle che sono a posteriori e contingenti ; e, per dirlo 
altrinieiUi , vi ha delle conoscenze nniversaiì , che Io • 
spirito acquista col semplice paragone delle idee, e 
delle conoscenze universali che egli acquista colla sola 
esperienza, col solo esame de’ fatti particolari? 3. 
Queste conoscenze universali, metafisiche a priori, 
son’ elleno de’ veraci principi ; vale a 'dire, sono delle 
premesse legittime d’ una dimostrazione rigorosa? 4. 

'Soli’ elleno ancora de’principj ano litici , vale a dire 
de’ mezzi, di cui si serve un’ analisi severa per con- 
durre lo spirito alla conoscenza della verità? 5. Fra 
questi principi ve ne ha qualcheduno che sia vera- 
mente il primo, ed a cui si possono gli aliri ridurre? 
6. Il sistema , che ammette 1’ esistenza e T utilità dei 
principi a priori, è esso incompatìbile con quello che 
rigetta le idee innate? Ecco delle ricerche interessanti 
per la scienza dell’ intendimento umano , e che non 
mi sembrano ancora meditate abbastanza. 

§ 26. Se il razionalismo consiste a nesare T est- 
stenza delle verità pnnuJUve sperimentali, ì’ empiri- 
«ino aTcontrario consiste a negare l’ esistenza o l’uti- 
lità delle verità primitive metafisiche, à priori : l'em- 
pirismo, riducendo tutte le facoltà dello spirito alla 
semplice facoltà di sentire, e tutte le conoscenze a 
delle sensazioni, dee necessariamente negare l’esistenza 
delle conoscjer.ze universali, e principnlmenle delle co- 
noscenze universali, metafisiche a priori. 

Le idee sono gli#elementi delle nostre conoscenze. 
Ciò supposto, per esaminare se lo spirito sin capace di 
conoscenze universali, fa d’ uopo cercare se lo spirito 
è suscettibile d’ idee nniversaiì. 

La scuola di Locke è stata accusata d’ empirismo : 
egli è certo che Locke cade certe volte nell’empiri- 
smo, come vedremo nel seguito j è certo ugualmente 
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che i suoi segnaci hanuo abusalo de’ suni principj, ed 
hanno alcuni di essi insegnalo un empirismo più mo- 
struoso , come si vede in Elvezio ; ma i principj di 
Locke sulla natura delle idee universali non son cer- 
tamente quelli dell’empirismo. 

S 27. L’ idea universale è l’idea di ciò che hanno 
di comune più individui: or se lo spirito umano non 
ù)ssè capace d idee universali, egli non conoscerebbe 
le similitudini degli oggetti particolari; il che è con- 
trario alla testimonianza della propria coscienza. Se lo 
girilo umano non fosse capace d’idee universali, allora 
i termini generali sarebbero de^ vocaboli vóti di senso ; 
conseguenza egualmente smentita dall’ intima co- 
scienza ; poiché ognuno fa differenza fra uno che in- 
tende un discorso , ancorché composto di espressioni 
generali, ed un altro che non l’ intende ;'nel primo al 
pronunciar de vocaboli si destano, oltre di alcune date 
sensazioni di suono , anche certe nozioni distinte da 
queste sensazioni ; laddove nell'’ altro non si destano 
che le sole sensazioni di suono. I filosofi che negano 
1 idee universali asseiisconu, che 1’ idea generale non 
è che il ^rmine generale. Ma se l’ idea generale non 
é distinta ^àFìCrmine genei'ale , allora i vocaboli non 
sono i segni delle nostre idee, poiché il segno é ciò la 
cui idea eccita l’idea di un’altra cosa. Quasi lutti i 
vocaboli di ciascuna lingua non essendo che de’ voca- 
boli universali , nella supposizione che non ammette 
che idee individuali, le lingue sarebbero composte di 
vocaboli vóli di senso. Perché al vedere un uomo che 
non abbiamo giammai vejduto, noijditiama^un-uomo? 
Se non avessimo un idea universale di questa specie, 

' come vi rapporteremmo quest’ individuo ? L’ esistenza 
1 delle idee univmali nello spirito é talmente attestato 
^ dalla intima coscienza , che si dura fatica a supporre 
che vi sia stalo chi l’ abbia contrastata. 

/»■ 
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§ 38. Ma- spieghiamo, in conformità de’ principj di 
Locke, la genesi delle idee uni>ersalk Quest’ illustre 
filosofo scrive così, sull’ oggetto. che ci occupa: « Tutto 
ciò eh’ esiste essendo particolare, come avviene che 
noi abbiamo de’ termini generali? Ed- ove troviamo 
queste' nature universali, che questi termini significano? 

I vocaboli divengono generali allorché sono instituiti, 
segni d’idee generali; e le idee divengono generali,!, 
allorché si separano le circostanze del tempo j del \ 
luogo, e di ogni altra idea , che puìT detennjnarle a * 
tale, o tale esr$lèìiz»-|mrtlc6lare. Da questa sorte di 
astrazione son’ elleno rese capaci di rappresentare 
ugualmente multe cose individuali, di cui ciascuna es- 
sendo in sé stessa conforme a questa idea astratta à 
perciò, come si suol dire, di questa spezie di cose . . . , 

E perfettamente evidente, che le idee, che i bambini 
si fanno delle persone con cui eglino conversano, sono 
simili alle persone medesime, e non sono che partico- 
lari. Le idee , che eglino hanno della loro nutrice e 
della loro madre , sono multo bene scolpite nel loro 
spirito, e come altrettanti quadri fedeli rappresentano 
unicamente quest’ indiv idui. I nomi eh’ eglino 'danno 
loro, da principio si terminano ancora a questi indivi- 
dui : cosi i nomi di nutrice e di madre, di cui si ser- 
vono i bambini , si rapportano unicamente a queste 
persone. Quando dopo di ciò il tempo, ed una grande 
conoscenza del mondo ha fatto loro us^rvare, che vi' 
sono molti altri esseri, che, per certi comuni rapporti 
di figure , e di molte altre qualità, rassomigliano al 
loro padre,' qlla loro madre, ed alle altre persone che 
son soliti di vedere, eglino formano un’ idea a cui tro- 
vano che questi e^eri particolari partecipano ugual- 
mente, e le danno come gli altri il nome di uomo, per 
esempio. Ecco come giungono eglino ad avere un 
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nome generale, ed un’idea generale. In ciò non for- 
mano nulla di nuovo, ma, allontanando solomente dal- 
l’idea complessa, ch’eglino avevano di Pietro e di 
Giacomo, di Maria e di Elisabetta, ciò che è partico- 
lare a ciascuno di essi , non ritengono che ciò eh’ è 
comune a tutti . ; . . . 

« I vocaboli sono generali*, àllorchè s’impiegano 
per esser segni d’idee generali ; ciò che fa che pos- 
sono essere indifferentemente applicati a molte cose 
' particolari ; e le idee son generali , allorché son for- 
mate per essere delle rappresentazioni di molte cose 
particolari. Ma ì’ universalità non appartiene alle cose 
stesse , che ^on tutte particolari nella loro esistenza , 
senza eccettuarne i vocaboli e le idee, là cui signiGca- 
zione è generale (1). » 

{Locke non confonde dunque l’idea generale col 
termine generale, come fanno gli Empiristi. Egli ri- 
conosce nella pronuncia del termine generale due idee 
nello spirito: una che consiste nella sensazione del 
suono del vocabolo, 1'’ altra nell’ idea universale unita 
a questa sensazione, con cui lo spirito percepisce ciò 
che v’ha d’ identifico fra gl’individui , e che costitui- 
sce il significato del vocabolo. 

§ 29. La facoltà di sentire non ci somministra, che 
idee d’indivìdui. Allorché più individui si manife- 
stano alia nostra sensibilità, lo spirito può render la 
coscienza di alcune di queste idee più chiara di quella 
delle altre. Qqesto atto dello spìrito, con cui egli 
rende più chiara la coscienza di un’idea individuale, 
che quella di un’altra, io lo chiamo attenzione. Da 
ciò si vede chiaro, che l’attenzione, fra i molti 


(1) Locke, Essay, liv. 3, eh. 3. 
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oggelli che si manifestano insieme allo spirito, ne se- 
separa quello eh’ è l’oggetto suo pailicolore. 

L’ attenzi(»ne non solamente può aver per oggetto 
uno fra i tanti che si manifestano allo spirito, ma an- 
cora ciò che lo spirito riguarda come parte di un og- 
getto : così vedendo un uomo , io posso attendere al 
suo volto, a’ suoi capelli, a’ suoi, occhi : è questa una' 
separazione più grande. Gli oggetti della nauira sono 
identici in alcune cose , e diversi in alcune altre. Lo ^ 
spirito, paragonandole viene a conoscere ciò che hanno ì 
d’identico, e ciò che hanno di diverso. L’alto dello ? 
spirito, con cui egli attende a ciò che gl’individui 
hanno d’ idenlico^si chiama astrazione ^ o idea uni- 
versale ; asirnzinne da aSslrahere^ efie indi dire se- | 
paffifé": così 1’ astrazione è un alto dello spirito , con | 
cui egli attende ad una parte dell’oggetto, senza fare t 
attenzione alle altre, che hanno un rapporto necessa- ^ 
rio con questa'; la quale non può giammai in qualun- 
que caso esistere separatamente da esse. L’idea uni- 
versale è una parte dell’ idea individuale''^ ella^rfice 
perciò idea astraila che" vuol dire separala , divisa 
dall’ idea totale dell’ oggetto. 

Giù supposto: È evidente che Io spirito umatio è ca- 
pace d’idee uni^ersali. poiché è capace dMdee parziali, 
polendo attendere ad una parte dell’oggetto, alla 
parte cioè in cui l’ individuo conviene cogli altri indi- 
vidui compresi sotto l’ idea universale. 

« Allorché un’idea concreta, dìce^onneL modifica 
r anima, questa non è totalmente dipendente dell’a- 
zione dell’oggetto che non possa afliUto modificare 
quest’azione. In virtù di quell’ attività che l’anima 
esercita sulle sije sensazioni , ella può decomporre l’ i- 
dea concreta, ella può separare, per cosi dire, dall’og- 
getto ciò che nella natura non è punto separato. Que- 
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st’ operazione , che'si nomina astrazione i è un atto 
deir attenzione. Gli effetti di questa forza variano 
come le sue determinazioni. Qra l’anima è determi- 
nata a dare la sua attenzione ad una certa parte del- 
r oggetto, e ciò si nomina una astrazione parziale'. 
ora ella è portata a non fissare che un certo modo 
deir oggetto, il suo odóre, il suo colore, la sua figura, 

, il suo movimento, e ciò si nomina attrazione mo- 
dale: ora in fine ella non considera in differenti idee 
concrete, che ciò che elleno hanno di comune, e ciò 
si nomina' un’ astrazione universale. L’operazione 
dell’ anima in tutte queste astrazioni si riduce all’at- 
tenzione ch’ella dona ad alcune delle impressioni 
particolari che compongono l’idea totale concreta (1). » ' 
Ciò, perchè non nasca equivoco, esige qualche schia- 
rimento. Lo facoltà di astrarre avrebbe potuto eserci- 
tarsi anche allora che non avremmo conosciuto che 
un solo indivìduo. Se io veggo una rosa, posso atten- 
dere solamente alla sua estensione , ed al suo colore , 
ed aver così l’idea d’uri’ estensione determinata, e co- 
lorata. Vedete bene che in questo caso io non attendo 
che ad alcune impressioni sensibili, le quali posson 
esister sole nel mio spirito : io potrei non toccare la 
rosa, ed in conseguenza non avere un sentimentof de- 
terminato di solidità ; potrei ancora non sentire il suo 
odore: in questo caso io avrei un’idea astratta, ma- 
non avrei' ancora un’idea generale. Per avere idee 
astratte basta dunque rivolgere la sua attenzione ad 
' alcune impressipni sensibili, poiché i sensi separano le 
diverse qualità degli oggetti : 1’ odorato mi dà l’idea 
d’una qualche cosa odorifera; l’udito di qualche cosa 
sonora; il tatto di una estensione solida, ecc. Per 


(i) Essai analyt. c. li, § 205, 207, ec. 
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avere un’ idea generale non basta rivolgere la sua at- J 
tenzione a ciò che i sensi possono offrire allo spirito | 
come separalo; è necessaria un’altra separazione; fa \ 
d’uopo rivolgere la sua attenzione a ciò che hanno i 


parare. Questa separazione forma per lo appunto le 
idee generali: due alberi diversi sì presentano ai miei 
occhi : essi mi danno le idee particolai i di due deter- 
minate radici , per le quali sono attaccate alia terra, v 
di due tronchi differenti , di rami distinti, e di foglie 
diverse : è necessario che lo spirito, per formarsi l’idea 
generale di albero^ separi nelle due idee delle radici 
la loro differènte grandezza e figura , e tutte le altre 
circostanze che le individuano. Ora questa separazióne 
non può farsi coi sensi , poiché questi non possono 
giammai manifestarmi un’estensione indèterininata , 
che non abbia una data grandezza, ed una data figura ; 


corrispondere alcuna impressione sensibile. Lo stesso 
dee dirsi riguardo al tronco, a’ rami , alle foglie. In 
una parola, ancorché i sensi .separino alcune qualità 
dalle altre, essi ci presentano sempre delle idee parti- 
colari.' Per le idee generali è necessario attendere a 
ciò che hanno d’ identico queste idee sensibili. 

§ 30. Asctdlìamo gli avversar]. Il signor Rohinet, 
sebbene noti empirista, combatte la teorica di Locke 
sull’ idea universale; egli ragiona" contro di Locke nel 
modo seguente ; « Secondo Locke , ogni oggetto par- 
ticolare che colpisce i nostri occhi, o che ci é presen-*, 
tato dal senso intimo è un tipo, ài quale. noi parago- 
niamo ogni oggetto riconosciuto, 0 immaginato simile,, 
e questo paragone ne fa un’ idea universale. Questa 
idea non rappresenta più il tale oggetto, numerico 



ad una siffatta idea di estensione non può giammai 
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ella rappresenta tutti gli oggetti simili, tanto gli at-^' 
tuali, che i possibili. La. conclusione mi sembra troppo 
estesa. Se l’ idea che io ho di una figura particolare si 
generaleggia pel paragone che io ne fo con altre fi- 
gure simili, che io vedo o che immagino, ella non me 
ne rappresenta di più di quello che veggo o immagino: 
ora nè i miai sensi nè la min immaginazione mi of-. 
friranno giammai l’universalità delle figure simili a 
quella che colpisce i miei occhi in questo momento. 
Questa figui a .è un cerchio. Nella supposizione che sia 
il paragone di una figura colle sue simili , che gene- 
raleggia r idea , se io non paragono il cerchio preso 
per modello, che a due altri cerchj , la mia idea non 
me ne rappresenterà che tre in tutto. Non ci pasciamo 
mica d’illusione. Quest’idea è in me, è la mia Idea, 
o ella non è nulla. Come dunque potrebbe ella essere 
universale, quando non rappresenta realmente, che un 
certo numero d’individui simili? Può ella rappresen- 
tare quelli che non hanno fatto impressione su di me? 
Ella crescerà, egli è vero, a misura che incontrerò, o 
immaginerò degli altri esseri, a’ quali ella sarà appli- 
cabile; ma i suoi limiti saranno tuttora determinati 
da’ termini del paragone che l’estenderà. L’essenza 
del circolo può essere ripetuta in un’infinità di indi>i- 
dui. Io l’accordo. Il mio pensiero non mi ofi're per- 
tanto questo numero infinito di circoli; ed egli do- 
vrebbe rappresentarmelo , affinchè avessi diritto di 
dirla univei sale. Quest’ infinità di circoli è possibile , 
ma ella non è mica nel mio spirito, nè i\el pensiere 
del mio spirilo .... Io concepisco che le nostre idee 
si rendono generali pel paragone che noi facciamo di 
tal figura numerica con tutte le figure simili, che noi 
rincontriamo, o immaginiamo; per questo paragone iu 
prima figura diviene il modello delle altre. L’ idea ne 
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è più generale nello spirito di colui che ne paragona 
un più gran ninnerò di simili. Elia non è universale 
in aicnniy spirito finito. Affinchè ella lo divenisse, bi-i 
sognerebbe che il paragone si estendesse in questo spi- 
rito a tutte le figure attuali , e possibili ; operazione 
che eccede le forze dello spiritò finito ( l). 

Quest 'argomento di Robinet lavora in equivoco, e 
nulla conclude contro l’esistenza delle idee universali 
nello spirito umano. L’ idea universale è un’ idea in- 
determinata sotto certi riguardi: ellaò capace di esser 
determinata in più dì un modo ; ma egli non è mica 
necessario , come pretende a torto il signor il 

conoscere le varie determinazioni che possono indivi-' 
duarla : si può dunque avere un’ idea specifica , senza 
conoscere tutti gl’ individui che vi si possono rappor- 
tare. Ma le idee Universali replica il filosofo che qui 
combatto , non hanno origine nello spirito , che dai 
paragone degl’individui: bisogna dunque conoscere tutti 
gl’individui possibili , per fissare l’ ideo universale. 
Io nego In conseguenza: due individui possono anche 
esser sufficienti a farmela acquistare : se< io rifletto su 
di un fico, ed, una statua di marmo di figura umana, 
posso benìssimo acquistare l!idea generica del corpo fi- . 
sico eh’ è quella di una estensione figurata, divisibile , 
impenetrabile. Anzi un solo individuo è a ciò sufficiente, 
poiché r idea la più universale fa porte di x}ualunque 
idea individuale, e può dedursene per l’astrezione. Non 
mi è necessario perciò di percorrere tutti gl’individui 
possibili: ina allora, dice il signor /tobme/, l’ideo non 
sarà universale : in nego io conseguenza ugualmente. 
L’ idea universale non è il numero di tutte le idee in- 
dividuali, che vi si possono rapportare. Ciò è falso. 

(i) Rokinet, De la nature, b p.,c. ib. 
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L’uffizio delle idee universali non è quello di farci co- 
noscere tutto ciò che si trova negl' individui. Affinchè 
un’idea sia universale è sufficiente ch’ella sia suscet- 
tibile di essere determinata in più di un modo: ora lo 
spirito può conoscere con evidenza ciò , quantunque 
ignori le varie determinazioni di' cui è suscettibile per 
divenire un’idea individuale. L’esempio del cerchio, a 
cui ricorre il signor Robinel, è impiegato molto male 
a propositi). II geometra non ha bisogno di fare alcun 
paragone fra i cerchj individuali , per acquistar l’idea 
universale del cerchio. Questo paragone è afiùtto chi- 
merico : gli esseri geometrici sono ideali , e sono l’ o- 
pera dello spirilo del geometra. Decomponendo per 
mezzo dell’astrazione l’idea del corpo fisico , egli acqui- 
sta l’ idea del corpo matematico : operando idealmente 
su quest’idea egli crea tutte le figure geometriche, seh-- 

bene non le abbia antecedentemente osservale coi sensi. 

• 

Le proposizioni poi che il geometra dimostra di queste 
figure SODO di una necessità-assoluta, di tutti i luoghi e 
di tdtti i tempi : elleno sono reali per lo spirito , ipo- 
tetiche per la natura. È egli vero dell’idea del cerchio, 
che il diametro è la massima di tutte le corde ? La 
stessa cosa è vera di qualunque cerchio, in qualunque 
luogo ed in qualunque tempo egli esista realmente : ma 
che attualmente non esista alcun cerchio , ciò non ha 
nulla a fare colla pro[>bsizione. Domandate al geome- 
tra di quanti' cerchj è egli vero che.il diametro è la 
massima di tutte le corde? Egli riderà alla vostra do- 
manda , e vi dirà eh’ è vero di tutt’ i eei’chj ; il che vai 
quanto dire che da sua proposizione è universale. Se 
voi gli domanderete quant’è il numero de’ cerchj po.s- 
sibili, e se egli li conosce tutti, e gli ha tutti presenti 
per pronunciare universalmente su di essi , vi dirà che 
questa nuova dimanda non ha nulla che fare colla sua 
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proposizione , e concluderà che in ogni figura , in cui 
si verificherà la sua definizione del cerchio, il diametro 
sarà la massima di tutte le corde. Il soggetto su cui 
il geometra pronuncia è unico. Le varie determina- 
zioni, di cui è suscettibile, sono estranee alla geome- 
tria pura e razionale. L’obbiezione dunque di Robinet 
contro la teorica Lockiana delle idee universali è so- 
fistica. Robinet confonde l’ idea universale coll’ idea 
collettiva. Questa seconda non è mica universale. 

§ 31. Elvezio , uno de’ principali fra i moderni em- 
piristi , scrive così : o Qual può essere nell' uni^verso 
l’impiego dello spirito? Quello di osservatore de’ rap- 
porti che gli oggetti hanno fra di essi e con noi. I 
rapporti degli oggetti con me sono in piccol numero. 
Mi si presenta una ròsa: il suo cobue, la sua forma, 
il suo odore mi piacciono o mi dispiacciono. Tali sono 
i suoi rapporti con me. Ogni rapporto di questa spezie 
si riduce alla maniera piacevole o dispiacevole, con cui 
un oggetto mi fa dell’impressione. Quanto a’ rapporti 
•degli oggetti fra di essi , questU rapporti son molti. 
Quanti oggetti diversi, per esempio, vi sono, ai quali 
io posso paragonare la forma , il colore , e 1’ odore 
nella mia rosa! 

« Tutte le operazioni dello spiritosi riducono all’os- 
servazione delle similitudini e delle dìssimilitudini, delle 
convenienze e delle ripugnanze che i diversi oggetti 
hanno fra di essi e con noi. La dirittura dello spirito 
dipende dall’attenzione più o men grande, colla quale 
si fannd le sue osservazioni. Voglio conoscere i rap-* 
porli di certi oggetti fra di essi? Che cosa fo io? Col- 
loco sotto i miei occhi, o rendo presenti alla mìa mer 
moria molti, o almeno due di questi oggetti; in seguito 
gli paragono. Ma che cos’ è paragonare? È osservare 
altenialivainente , e con attenzione l’ impressione dif- 

Galluppi, ^wjgio Filos., voi. I. 5 • 
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ferente che fanno su di me questi due oggetti .presenti 
o assenti. Fatta quest’ osservazione, io giudico, cioè a 
dire, riferiscp esattamente l’impressione che ho rìce« 
\uta... Ogni giudizio non è dunque che il racconto di 
due sensazioni , o attualmente provate , o conservate 
nella mia memoria. 

a Allorché osservo I rapporti degli oggetti con me,/ 
io mi rendo similmente attento alle impressioni che ne 
ricevo. Quest’ impressione, è piacevole o dispiacevole. 
Or, nell’uno, e nell’altro caso, che cosa è giudicare? É 
dire ciò che io sento. Sun colpito nella testa? 11 dolore 
è egli vivo ? Il semplice racconto della sensazione che 
provo, forma il mio giudizio... Ciò posto, tutte le ope- • 
razioni dello spirito si riducono a delie pure sensazioni. 
Perchè dunque ammettere in noi una facoltà di -giudi* 
care distinta dalia facoltà di sentire ? Ma se i gìudizj 
(prosiegue Elvezio) fatti dietro il paragone degli og- 
getti 6sici , non sono che delle pure sensazioni , è Io 
stesso d’ ogni altra spezie di giudizio ? I vocaboli de- 
bolezza, forza, piccolezza, grandezza, delitto, ecc., . 
non sono rappresentativi di alcuna sostanza , cioè a 
dire, di alcun corpo : come dunque ridurre a delle pure 
sensazioni i giudizj risultanti dal paragone di simili vo- 
caboli , o idee ? La mia risposta si è, che questi voca- 
boli iton presentandoci alcuna idea, è impossibile, fin- 
tantoché non si applicano a qualche oggetto sensi- 
bile e particolare , che si pronuncj- su di essi alcun 
giudizio. Si applicano con disegno, o senz’accorger- 
sene a qualche oggetto determinato? Fatta l’ applica- 
zione , il vocabt)l(j di grandezza esprimeva un rap- 
porto , cioè a dire , una certa dissimilitudine o simili- 
tiidine osservata fra gli oggetti presenti a’ nostri occhi, 
o alla nostra mem«)ria. Or il giudizio pronunciato 
sulle idee divenute fisiche per quest* applicazione 
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non sarà, come ia lo ripeto," che V espressione delle 
sensazioni provate. 

« Mi si domanderà forse per quali motivi gli uomini 
hanno inventato , ed introdotto nel linguaggio queste 
espressioni , se io oso dirlo , algebriche , che sino all» 
loro applicazione a degli oggetti sensibili , non hanno 
alcuna signifìcazione reale , e non sono rappresentative 
di alcuna idea determinata? Io risponderò, che gli uo- 
mini hanno per questo mezzo 'creduto di poter comu- 
nicare più facilmente, più prontamente, ed ancora più 
chiaramente le loro idee. . . Questa è la ragione per- 
cuì hanno eglino in tutte le lingue creato tanti nomi 
aggettivi e sostantivi, insieme si vaghi , e si utili. Pren- 
diamo per esempio fra quest’ espressioni insigniflcanti 
quella di linea, considerata in geometria indipenden- 
temente dalla sua lunghezza determinata , larghezza e 
profondità. Questo vocabolo in questo senso non ri- 
chiama alcun’idea dell’oggetto. Una sìmile linea non 
esiste punto nella natura , non se ne forma punto al- 
cuna idea : che pretende dunque il maestro servendosi 
di quest’espressione? Avvertire semplicemente il suo 
discepolo di diriger tutta la sua attenzione sul corpo 
considerato come lungo , e senza riguardo alle altre 
sue dimensioni. 

0 Le conoscenze dell’ uomo non giungono giammai 
al di là de’ suoi sensi. Tutto ciò che non è loro som- 
messo. è inaccessibile allo spirito (l). » 

1 passi che ho rapportato non han bisogno di com- 
mento : essi fanno conoscere abbastanza la natura del- 
rempirismo : essi enunciano due de’ suoi canoni prin- 
cipali ; 


(1) Elvezia, De l’hooinic, 1. 1, scct. XI, c. Ili, IV, V, 
t. II, sec. X, c. XI. 
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Tolte le operazioni dello spirito non sono che 
pure sensazioni. 

» 2.*^ Tutte le idee generali non sono che semplici vo- 

caboli, o,per dirlo altrimenti , Io spirito umano non è 
capace d’idee generali. 

§ 32. lo hó dimostrato , che Io spirito umano è ca- 
pace di idee generali , ed ho fatto' I’ analisi di queste 
idee. Per confutare intieramente i due canoni enun- 
ciati , farò vedere esser falso , che tutte le operazioni 
dello spirito sieno sensazioni , e risponderò in seguito 
a tutte le difficoltà degli empiristi contro 1’ esistenza 
delle idee generali. 

, Gli o^tti della sensibilità fisica sono quegli oggetti > 
che possono agire per mezzo del moto su i nostri sensi; 
in conseguenza tutto ciò che non è suscettibile di moto, 
non può esser un oggetto della sensibilità, un oggetto 
sensibile. Affinchè un oggetto si dica sentito , è neces- 
sario dire per mezzo di quali òrgani sensorj egli si ma- 
nifesta al nostro spirito. Premesso quest’ incontrasta- • 
f bile principio, egli è facile di vedere, che la facoltà di 
I giudicare è una facoltà distinta da quella di sentire. 1 
1 diversi oggetti, che ci circondano agiscono su i nostri 
\ sensi , e producono nello spirito delle sensazioni ; ma 
\ lo spirito ha inoltre la facoltà di conoscere i loro rap- 
^ porti ; bisogna necessariamente che questa cognizione 
i sia r efletto dell’ impressione degli oggetti o l’ opera 
‘ dello spirito. I rapporti , che gli oggetti hanno fra di 
loro non sono questi medesimi oggetti il rapporto di 
eguaglianza o di disuguaglianza di un corpo ad un al- 
tro non è certamente la percezione di uno di questi 
corpi , nè di tutti é due; noi potremmo sentir uno senza 
sentir l’altro , e potremmo sentirli tutti e due senza 
■ vederne il rapporto. La cognizione del rapporto è dun- 
que un’ operazione dello spirito, e non può essere una 
"'"nsazione. 
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I rappòrti non sono delle proprietà fisiche degli og- | 
getti; essi iion aggiungono nulla alla realtà delle cose: 
essi non possono dunque manifestarsi per mezzo de’no- 
'atri sensi , poiché non possono fare alcuna impressione 
su di essi. Sia A il cubo di un piede » B un cubo di 
due; r impressione che fa A su i miei sensi non mi fa 
conoscere il rapporto di A a B : l’ impressione che fa B * 
non mel fa' conoscere ancora. Posta Timpressione di A, 
io non sentirò che A ; posta l’ impressione dì B j non 
' sentirò che B; poste le impressioni di A e di B, non 
sentirò che A. e B ^ ma non potrò giammai sentire il 
rapporto di A a B , poiché non v’é alcuna impressione 
n cui corrisponda, la conoscenza di un tal rapporto. 
Sentire due Oggetti insieme non é conoscere i toro rap- | 
porti. Se io tengo A nella mano dritta, la sua impres- 
sione può forse farmi sentire altro che A ? No certa- 
mente. Or se nello stesso tempo io tengo B nella mano 
sinistra, questa seconda impressione aggiunge ella nulla 
alla prima '? No certamente. La prima non può dunque 
farmi sentire in questo secondo caso , che A solamente: 

10 stesso dee dirsi d,i B. La sensazione che ho di A ri- 
mane la stessa tanto nella prima che nella seconda ipo- 
tesi; ma nella prima ipotesi io non sento in A il rap- 
porto di A a B: non posso dunque sentirlo ancora nella 
seconda ipotesi ; se non v’ ha nulla in A quando esiste 
insieme con B che mi meni a questo rapporto, e nulla 
v'ha in B, la conoscenza del rapporto non viene dun- 
que da A e B insieme, ma é un’operazione dello spi- 
rito. , 

Gli empiristi dovrebbero indicarci Timpressione ester- 
na, l’organo sensorio' che ci manifesta la conoscenza 
del rapporto : eglino sono nell’ impossibilità di farlo ; 
la loro ipotesi é perciò assurda. Allorché io conosco' che 

11 corpo A è la metà del corpo B > o, il che è lo stesso^ 
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che il corpo B sia doppio del corpo A , é necessario 
che io abbia l’ idea di B , quella di A , e quella della 
ragion dupla. Ora nell’ ipotesi che tutte le operazioni ‘ 
dello spirito sono sensazioni , è necessario che' a cia- 
scuna di queste idee corrisponda un’ impressione nei 
sensi. Sono perciò necessarie' tre impressioni : una mi 
Tiene da A , un’altra da B , e la terza, a cui dovrebbe 
corrisponder l’ idea del rapporto di A e B , viene dal 
nulla. Gl’ideologisti, che hanno meditato sulla grain- 
nialica, diranno, che in questa proposizione : B è dop~ 
pio di À: r aggettivo doppio è un aggettivo meta/i- . 
sico; ma appunto la distinzione fra gli aggettivi fisici 
e metafisici, che fanno i grammatici filosoS, fra i quali 
il signor Damar sais, distrugge senza replica l’ empi- 
rismo di cui parliamo. Agli aggettivi fisici corrispon- 
dono le qualità fisiche degli oggetti corrispondenti alle ' 
impressioni de’ sensi ; agli aggettivi metafisici corri- 
spondono i rapporti che sono un prodotto dello spirito. 

Diranno che tutte le nostre idee nascono dall’espe- 
rienza. Ciò è in quistione, e si commette una petizione 
di principio supponendolo. Che tutte le nostre idee na- 
scono immediatamente doU’ esperienza , è questa una 
proposizione falsa ; che tutte le nostre idee nascono o 
immediatamente o mediatamente daU’esperlenza, è que- 
sta la dottrina , che io stabilirò in appresso , facendo 
vedere, che vi sono alcune nozioni soggettive, le quali, 
all’occasione de’ fatti sperimentali , derivano dal sog- 
getto, e non vengono mica dagli oggetti. 

§ 33. Il signor Rousseau ha inteso molto bene que- 
sta importante verità : egli scrive cosi su questa qui- 
stione: « Giudicare e sentire non Sono mica la stessa 
cosa. Per la sensazione gli oggetti si offrono a me 
separati, isolati, tali quali sono nella natura; pel 
paragone io li rimovo , li trasporto , per dir così , U 
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pongo l’uno sull’qltro, per pronunziare sulla loro dif- 
ferenza o sulla loro similitudine, e generalmente su 
luti’ i loro rapporti. Secondo me , la facoltà distin- 
tiva deWessere attivo o intelligente è di poter dare 
un senso a questo vocabolo È. Io cerco invano nel- 
r essere puramente sensitivo questa forza intelligente, 
che soprappone , e poi che pronunzia ; io non saprei 
vederla nella sua natura. Quest’essere passivo sentirà 
ciascun oggetto separatoiiìenle , o ancora egli sentirà 
l’oggetto totale formato de’ due ; ma non avendt) al- 
cuna forza per ripiegar l’uno sull’ altro, egli non lì 
paragonerà giammai , egli non ne giudicherà. Vedere 
due oggetti in una volta non è punto vedei e i loro l ap- 
porti , nè giudicare delle loro differenze ; percepire 
molti oggetti , gli uni fuori degli altri non è nume- 
rarli : io posso avere nello stesso istante l’ idea di ua 
gran bastone, e di un piccolo bastone, senza parago- 
narli , senza giudicare che 1’ uno è più piccolo del- 
l’altro, come io posso vedere insieme la mia mano in- 
tiera , senza fare il conto delle mie dita. Le relazioni 
del signor àìCondamine ci parlano di un popolo, che non 
sapeva contare che sino a tre. Intanto gli uomini che 
componevano questo popolo, avendo delle mani,. ave- . 
vano sovente percepite le loro dita , senza saper con- 
tare' sino a cinque. Queste idee comparative più grande, 
pili piccolo , non altrimenti che le idee numeriche di 
uno, di due, ecc. , non sono certamente delle sensa- 
zioni , sebbene il mio spìrito non le produca che alle 
occasioni delle mie sensazioni. » 

Io prego il lettore di ben sentire lo forzo di,qucsta ' 
sentenza fllosolìca dell’eloquente Scrittore di Ginevra: 
La fatoltà distintiva deW essere attivo o intelligente 
è di poter dare un senso a (fuesto vocabolo È. Se il 
linguaggio analizza H pensiere e bisogna che il voca- 
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bolo É abbia il suo pensiero corrispondente: òr quale 
sarà egli mai , se tulle le operazioni dello spirito npn 
sono che sensazioni? Quesf albero è verde; voi potete 
trovare nelle sensazioni il senso de’vocaboli albero, o 
verde; ma non troverete mai il senso del vocabolo È: 
esso indica Toperazione dello spirito che unisce il pre- 
dicato al soggetto. Nè mi dite , che troverete il senso 
richiesto nell’ unione di albero, e verde, che la sensa- 
zione vi presenta , poiché allora non vi trovereste che 
il senso di quest’espressione albero verde, me non mai 
quella del vocabolo È , che esprìme essenzialmente il 
giudizio. 

Il signor Rousseau continua: « Quando le due sen- 
sazioni da paragonare sono percepite, la loro impres- 
sione è fatta , ciascun oggetto è sentito, i due sono sen- 
tili ; ina il loro rapporto non è sentito perciò. Se il 
giudizio di questo rapporto non fosse che una sensa- 
zione , e mi venisse unicamente dall’ oggetto , i miei 
giudizj non m’ingannerebbero giammai; poiché non è 
giammai falso , che sento ciò che sento. Perchè dunque 
avviene, che io m’inganno sul rapporto dì questi due 
bastoni, principalmente se non sono paralleli? Perchè 
dico io, per esempio, che il piccolo bastone è il terzo 
del grande , nell’ atto che egli non è che il quarto ? 
L’ immagine che è la sensazione non è ella conforme 
al suo modello, che è l’oggetto? Ciò avviene, perché io 
sono attivo quando giudico , perchè 1’ operazione che 
paragona è difettosa, e perchè il mio intendimento che 
giudica i rapporti, mescola i suoi errori alla verità delle 
sensazioni , che non mostrano che gli oggetti (1). » 

§ 34. Allorché il giudizio si versa su di un solo og- 
getto reale , non lascia anche di essere un’ operazione 

' (I) Emile, liv. IV. 
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diversa, dal sentire. Io ho mostrato nel § 48 , che il 
{.'indizio non' è che un’ analisi ed una sintesi della per- 
cezione, che per giudicare è necessaria un’ azione dello 
spirito , che decomponga gli elementi di un oggetto , 
ed un’ altra che li metta in rapporto , e che o li riu- 
nisca o li separi ; che è necessaria una forza che se- 
pari le modilicazioni dal soggetto, e che -ve le rapporti; 
che è necessaria in somma una forza analitica ed una 
forza sintetica: or l’una e l’altra sono distinte dalla 
sensibilità, poiché le modificazioni non si trovano giam- 
mai in natura separate dal soggetto* 

L’illustre Autore dell’Esame del Fatalisnìo ha bene 
stabilito l’attività dello spirito : ad oggetto di far co- 
noscere meglio la falsità dell’opinione, che concentra 
tutte le operazioni dello spirito nella sensazione, io 
ne trascrivo il pezzo che segue: « Gli oggetti agiscono 
simultaneamente su de’ nostri sensi ; tutte le nostre 
sensazioni si tracciano confusamente nella memoria, e 
debbon ofTi'irsi allo spirito colla medesima confusione: 
come diin(|ue i poeti, ed i pittori .formati de’ quadri 
che riunìscon degli oggetti, che la natura non ha mai 
riuniti , se lo spirito non avesse la facoltà di combinar 
le impressioni che riceve da questi oggetti esterni ? Se 
esso riceve da questi oggetti tutta la sua attività , bi- 
sogna necessariamente che questi quadri sieno trac- 
ciati nel cervello dagli oggetti medesimi che agiscono 
su de’ nostri sensi ; ma come uno moltitudine infinita 
di oggetti diversi da quelli che entrano nella composi- 
zione del quadro va a dipingersi nel medésimo tempo 
sul fondo dell’occhio, ed imprimersi nel cervello, è' 
chiaro che , mancando 1’ anima di attività , il quadrp 
potrebbe solo formarsi , perchè il tempo lascia sussi- 
stere nel cervello le tracce degli Oggetti, che entrano 
nella composizione di questo quadro, e scancella tutte 
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le altre: ciò che ripagna all'esperienza. Se lo spiritò 
non fa entrar ne' suoi quadri che gli oggetti , le cui 
tracce si conservano nei cervello, perchè si fanno tanti 
sforzi per allontanare le circostanze inutili che si sfor- 
zano di entrare (1) ? » 

Concludiamo , che v' ha nello spirito umano , oltre 
della facoltà di sentire , una facoltà attiva di analisi 
^ una facoltà attiva di sintesi. 

§ 35. Reca veramente maraviglia il vedere, che Con- 
dillac insegni l’empirismo , che io qui combatto. « Il 
paragonore, egli dice, non è che una dupla attenzione i 
consiste in due sensazioni , che si provano unite come 
si proverebbero sole, e che escludono tutte le altre... 
IVon possiamo confrontare due oggetti,o provare come 
una a lato deH’altra le due sensazioni (le quali esclu- 
sivamente essi producono sopra di noi ) che per mezzo 
della sola dilferenza o somiglianza che rileviamo in 
essi ; ma comprendere somiglianze b dissomiglianze al- 
tro non è che giudicare. 11 giudizio dunque pure non 
è che una sensazione (2). » 

Questa dottrina di Condillac è stata inconvincibil- 
mente confutata di sopra. Il provare due sensazioni 
non è lo stesso che il paragonarle : se il provare due 
sensazioni fosse lo stesso che paragonarle , io dovrei , 
tostochè son modifìcato da due sensazioni, conoscer su- 
bito il vero loro rapporto ; il die non si verifica sem- 
pre , mentre alcune volte ignoro il vero rapporto delle 
stesse , ed alcune altre m’ inganno sullo stesso. Le si» 
inilìtudini é le dissimilitudini sono delle qualità meta- 
fisiche che non possono esser sentite. Il giudicare non 
consiste, come pretende Eloezio, nel racconto di due 


(1) Examen du Fatalisme, t. Ili, liv. IV, sec. II, art. II. 
(3) Condillac, Logique, I P., c. VII. 
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sensazioni , ma nella conoscenza del rapporto di que- 
ste sensazioni, e questa conoscenza è un alto dello spi- 
rito, il quale esercita il suo impero sulle sensazioni, e 
lavora su i materiali somministrategli dall’esperienza. 

II signor Destutl-Trncy ti avverte, che non è stato 
ancora ben esaminato Tallo del pensiere, ed egli pro- 
mette darcene un esame diligente. « Produrre, così egli, 
un giudizio, vero o falso, è un atto del pensiere; e que- 
st’ alto consiste a sentire, ch’esiste un rapporto, una 
relazione qualunque fra due cose che si paragonano : 
quando io penso , che un uomo è buono, io sento che 
la qualità di buono conviene a quest’uomo... pensare 
in questo caso è dunque percepire un rapporto dì con- 
venienza, 0 di differenza fra due idee, è sentire il rap» 
porto ( 1). » 

Il giudizio è dunque , secondo il nostro autore, una 
sensazione , perchè è sentire un rapporto , il che vai 
quanto dire, eh’ esso è una sensazione, perchè è una 
sensazione. Quest’espressione inoltre è bene strana, sen- 
tire un rapporto ! Un rapporto è dunque una cosa 
sensibile! Ma che cosa è sentire? «La sensibilità, dice 
l’autore citato nel Capo secondo, è quella proprietà in 
virtù della quale noi riceviamo delle impressioni di 
molte specie, e ne abbiamo la coscienza. » Se un rap- 
porto, io dico, è un’impressione, che mi si addili quale 
sin l’impressione delTuguagllanza, della disuguaglianza, 
della ragion doppia , tripla , ecc. , che mi si addili il 
corpo che me lo produce. 

Il filosofo testé citato continua così : « YoÌ dite : Io 
penso alla nostra passeggiata di jeri , quando la remi- 
niscenza di questa passeggiala viene a colpirvi, a mo- 
dificarvi : pensare in questo caso è dunque provare un 


• (1) Destutt’Tracy, Idéologie, I. P., c. I. 
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impressione di una cosa passata, si è sentire ima re- 
ininiscenza. ». 

Il signor Destull-Tracy commette qui la stessa pe- 
' tizion di princìpio. La reminiscenza secondo lui è una 
sensazione , perchè è sentire una re.miniscehza. Inoltre 
egli confonde da per tutto la coscienza delle operazioni 
dello spirito con queste operazioni. Sentire una remi- 
niscenza è un atto della coscienza del senso interno , 
con cui si percepisce una modificazione interna. L’au- 
tore intanto era obbligato di spiegare Tatto della re- 
miniscenza: egli crede di averlo spiegato, dicendo, c/ie 
si è sentire una reminiscenza. 

« Quando noi desideriamo , o vogliamo una qualche 
cosa, proviamo una impressione interno che appelliamo 
un desiderio o una volontà: cosi pensare in questo caso 
si è sentire un desiderio. » 

Qui continuano gli stessi errori. Si prova che il de- 
siderio j la volontà , è sentire , perchè è sentire ; e si 

confonde la coscienza del desiderio e della volontà col 

¥ 

desiderio e colla volontà. Intanto T autore conclude 
cosi : K Pensare è tuttora sentire » ; e non è niente altro 
che sentire. 

Il signor Destutl-Trary, con sua buona pace, non 
ha provato la sua proposizione , che con uno frequente 
petizion di principio. Giudicare , egli ha detto , è sen- 
tire , perchè è sentire un Vapporto ; ricordarsi è sen- 
tire', perchè è sentire una reminiscenza ; desiderare , 
volere , è sentire , perchè è sentire un desiderio , una 
V volontà. La coscienza delle operazioni delio spirito è 
inoltre da lui, da per tutto confusa colle operazioni me- 
desime, ch’egli promette di spiegare, e che non ispiega 
in alcun mudo. Quest’ esame delTatto del pensiere mi 
sembra ben lontano di essere un esame diligente. 

§ 36. Domandate , dicono gli empiristi ) ad un pit- 
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tore, che vi dipinga un uomo In generale , un albero 
in generale, egli vi risponderà che l’impresa è impos- 
sìbile: l’idea dniversale non può duncpie esìstere nello 
spirito, ed ella non è che nel vocabolo. 

Quest’ argomento è un sofisma. Esso suppone che 
l’universale sia l’oggetto della sensibilità, ed in con- 
seguenza anche dell’ immaginazione: il che è falso. Le 
idee universali sono un prodotto della facoltà di analisi ; 
della facoltà di astrarre; e questa facoltà, come ho df- 
mostratn, è distinta dalla facoltà di sentire. Un uomo in 
generale non può immaginarsi, perchè non può sentirsi, ‘ 
ma può intendersi, perchè lo spirito ha la facoltà di 
astrarre, distinta dalla facoltà di sentire. Domandare che 
sia dipinto , che s’ immagini un uomo in generale , un 
albero in generale , è lo stesso che domandare, che un 
odore sia sentito per mezzo delle mani , un sapore per 
mezzo degli occhi : « Con avere, dice il signor Leibnilz, 
nell’immaginazione gli ahgoli di uh triangolo, non se ne 
hanno mica delle idee chiare perciò : rìmmaginazione 
non ci potrebbe fornire un’ immagine comune a’ trian- 
goli acutangoli ed ottusangoli , ed intanto l’idea del 
triangolo loro è comune. Cosi quest’ idea non consiste 
afiatto nelle immagini (1). » 

La coscienza mi rende certo dell’esistenza dell’ idee « \ 
universali nel mio spirito; daU’altra parte queste non I 
possono essere un prodotto della sensibililà, perchè l’u- 
niversale non può immaginarsi : v* ha dunque in noi 
una facoltà di astrarre diversa dalla sensibilità : ecco 
la conseguenza legittima di un raziocinio giusto. Ma 
si replica : L’universale non può esistere , e lo spirito ' 
non può percepire, aver l’idea dell’ impossibile. L’u- 
niversale solo non può esìstere : esso ha bisogno delle 

(I) Op. cit. 1. IV, t. II. 
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altre determinazioni , che lo costituiscono individuo ; 
Io spirito non percepisce T universale come' esistente 
senza le determinazioni che l’individuano, ma sola- 
mente egli non attende a sifTatte determinazioni. 

« La linea , dice Èloesio , considerata in geometria 
indipendentemente dalla sua lunghezza determinata , 
larghezza e profondità, non richiama alcun’ idea del- 
l’oggetto. Una simile linea non esiste alTattu nella na- 
tura; non se ne forma alcun’ idea. Che cosa pretende 
dunque il maestro servendosi di quest’espressione? Av- 
vertire semplicemente il suo discepolo di dirigere tutta 
la sua attenzione sul corpo considerato come lungOt 
e senza riguardo alle altre sue dimensioni. » 

Appunto, io rispondo, la direzione dell’attenzione 
sul corpo , considerato come lungo , e senza riguardo 
alle altre sue dimensioni, è un’ astrazione rigorosa , e 
quest’atto mi dà l’ idea astratta della linea. Confessare, 
che si può dirigere tutta lo sua attenzione sul corpo , 
considerato come lungo senza riguaido alle altre sue 
dimensioni, e dire poi che non si può avere alcun’idea 
della linea, è una contraddizione evidente. 

Allorché io dimostro, che i tre angoli di un trian- 
golo son eguali a due retti, di qual triangolo dimostro 
questa proprietà, del triangolo equilatero, isoscele, o 
scaleno? acutangolo, 0 rettangolo? di un gronde, o 
di un piccòlu triangolo ? Io non la dimostro di alcun 
triangolo in particolare, ma del triangolo in generale, 
di un ti'iangolo che non ha in sé alcuna determina- 
ziuné che l’individuo. Se queste determinazioni parti- 
colari entrassero come condizioni nell’ idea del sog- 
getto, la mia proposizione sarebbe falsa: lo spirito dee 
dunque escluderle e prescinderne. Senza I’ esistenza 
delle idee universali , non sarebbe dunque possibile la 
geometria. Questo scienza pura, razionale, è la pietra 
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immoUle so cui va a rompersi la macchina debole del« 
V empirismo. 

§ 37. Lo spìrito umano è dunque capace d’idee uni* 
versali j in conseguenza anche di conoscenze univer- 
sali : ma , si domanda , le conoscenze universali hanno 
ellenò tutte l’ origine dall’ esperienza , o pure si deb- 
bono anche ammettere delle conoscenze universali a 
priori? Vi sono su di ciò tre opinioni. Alcuni filosofi 
pretendono che non solo tutte le idee, ma nncora tutte 
le conoscenze universali hanno origine dall’esperienza: 
è questa un’altra specie d’empirismo. Altri filosofi, al 
contrario, si gettano nell’ altra estremità : eglino pen- 
sano che siccome bisogna distìnguere due specie di co- 
noscenze universali ; alcune che sono di una certezza 
metafìsica e necessarie, vale a dire nel cui^ opposto lo 
spirito vede una contraddizione ; altre che sono sem- 
plicemente sperimentali , nel cui opposto lo spirito non 
vede contraddizione; cosi fa d’uopo ancora distinguere 
due specie d’idee universali; alcune che hanno origine, 
mediante l'astrazione, dagli oggetti particolari, ed al- 
tre che sono in nei primitive , ingenite , non acqui- 
state. Altri filosofi finalmente prendono una strada me- 
dia : eglino pensano, che bisogna distinguere due spezie 
di conoscenze universali : a priori y ed a posteriori; 
ma che l’ idee , che soiio gli elementi delle prime co- 
noscenze , sono in noi a poslet'iori , fattizie , non in- 
genite. 

Nel mio Opuscolo sull’Analisi e su la Sintesi, ho esa- 
minato questa quistione, ed ho provato: 

d." Che la quistione dell’esistenza de’prìncipj uni- 
versali a priori è indipendente da quella dell’origine 
delle idee, elementi di questi princìpj. 

2.^ Che lo spirito ha due specie di conoscenze uni- 
versali ) alcune che sono a priori e necessarie, che lo 
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spirito acquista col semplice paragone delle idee j ed 
altre che sono a postenori e contingenti» che lo spi- 
rito acquista colla sola esperienza. 

3.° Che queste verità metafisiche sono de' veraci 
principi di dimostrazione e di analisi. Io non voglio » 
diceva in quest’ Opuscolo » qui entrare nella quistione 
metafisica » se tutte le nostre idee hanno origine dai 
seasi ; io voglio supporlo coi partigiani di Locke: ciò 
supposto» se pe deduce per necess»irià conseguenza» che 
tutte le nozioni universali vengono a formarsi dal pa- 
ragone degli oggetti particolari » e cosi in questa sup- 
posizione sarà vero » che le cognizioni particolari ci 
menano alle nozioni universali , e non già viceversa. 
Io » replico , non intendo di entrare in questa metafi- 
sica discussione : io cerco solo di sapere se lo spirito , 
tostochè ha formate le nozioni universali, possa para- 
gonarle» scovrirne i rapporti, e quindi applicare que- 
sta cognizione universale alle idee particolari» racchiuse 
nell’ idea universale , che si è paragonata colle altre , 
e se quest’ applica:^ione ripugni al metodo di analisi , 
eh’ è quello dell’ invenzionei 

Tanto ho scritto nell’ Opuscolo che ho citato , ed 
adotto qui la stessa teorica. 

§ 38. Ecco» come ho stabilito nel citato Opuscolo, 
resistenza de’principj qniversali « priori: Noi ab- 
biamo»' io ho detto» due sorti di proposizioni generali. 
Ogni cerchio ha tutt’ i suoi raggi uguali : ecco una 
proposizione generale. Ogni corpo è grave : ecco un’ 
altra proposizione generale. Questa seconda nondimeno» 
per rapporto al nostro spirito, è di una natura diversa 
dalla prima. Nella prima io ritrovo nell’idea del cer- 
chio la ragione» onde afierinare l’ uguaglianza de’ suoi 
raggi : io conosco evidentemente , che fra l’ idea d^ 
cerchio» e quella dell’ uguaglianza de’ suoi raggi v^ha 
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una connessione necessaria in maniera, che se si negasse [ 
nel cerchio V uguaglianza de’ suoi raggi , Io spirito 
vedrebbe in questa negazione una contraddizione reale. 
Non avviene nondimeno lo stesso nella seconda : orjni 
corpo è grave, è una verità generale , ma è una ve- 
rità che noi non conosciamo col semplice paragone 
delle idee universali di corpo ^ e di gruvilù, ma col 
solo soccorso dell’ esperienza : noi non vediamo fra 
r idea, che attacchiamo a questo vocabolo corpo, ch’è 
quella di un essere esteso, hgurato, divisibile, impe- 
netrabile, e r idea della gravità, un legame necessario 
in maniera che, negando al corpo la sua gravità, si 
verrebbe a distruggere la sua idea di essere esteso , 
figurato , divisibile , impenetrabile. L’ esperienza mi 
fa conoscere abbastanza, che tutte queste qualità coe- 
sistono sempre in natura colla gravità ; ma io non 
veggo fra le prime e la seconda uno connessione ne- 
cessaria. 

Supposta l’antecedente osservazione, è facile di co- 
noscere, che h) spirito non viene in cognizione delle ] 
prime verità generali per mezzo della cognizione delle j 
verità particolari, ma per mezzo del semplice para- | 
gone delle idee universali, ch^ egli si ha formato. Sa- I 
rebbe ridicolo il pretendere, che bisogna ésamiiiare 
tutt’ i circoli particolari per poter dedurre , che ogni 
cerchio ha tutt’ i raggi uguali. Per conoscere ciò ba- 
sta il semplice paragone delle idee universali. Ma non 
avviene lo stesso nelle verità generali della seconda 
specie indicata di sopra. Noi non abbiamo altro mezzo 
di acquistarne la cognizione, che l’esame de’casi 
particolari ; in conseguenza la sola esperienza. Noi 
non sappiamo die ogni corpo è grave , se non per- 
chè tutf’i coi'pi che si son osservati, si son trovati 

Gali appi. Saggio Filos., voi. /. 6 
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centripeti. La’ sola osservazione è quella che illu- 
mina su questa sorte di verità, e l’osservazione non 
può cadere, che su di oggetti particolari. Per distin- 
guere le seconde verità generali dalle prime , possono 
chiamarsi le prime verità necessarie, le seconde ve- 
rità contingenti. 

% 39. lo ho dimostrato ugualmente nell’ Opuscolo 
stesso, che le verità universali a priori sono anche 
de’ veraci principi analitici. Se si domanda ( cosi ho 
scritto) se lo spirito nel ritrovar la verità sale dal 
particolare all’ universale, o pure gli è permesso an- 
cora di scendere dall’universale al particolare, per 
.essere preciso nella risposta, bisogna distinguere in 
primo luogo le idee universali dalle proposizioni uni- 
versali : nella prima io spirito va dal particolare al- 
1’ universale, poiché egli si forma le idee universali 
col paragone delle idee particolari ; nelle seconde bi- 
sogna distinguere di nuovo: nelle verità necessarie lo 
spirito non ha bisogno dell’esame delie verità parti- 
colari; egli le conosce paragonando le idee universali 
che si ha formato ; nelle seconde lo spirito non sale 
alle cognizioni generali che per mezzo delle cogni- 
zioni particolari : egli non ha altro mezzo che quello 
dell’esperienza e dell’ osser\’azione : egli conosce che 
ogni corpo è grave , poiché l’ esperienza gli ha fatto 
conoscere che ogni corpo, il quale cade sotto i suoi 
sensi, è grave. 

Rendiamo sensibile con un esempio, che lo spirito, 
nel cammino che gli discopre la verità, può benissimo 
molte volte andare dal generale al particolare. La 
geometria elementare dimostra, che la somma di tutti 
gli angoli di un triangolo è uguale alla somma di due 
angoli retti. In questa dimostrazione lo spirito pre- 
scinde da qualunque rapporto di eguaglianza, o disu- 
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gnaglianza fra i Iati del triangolo. Elgli considera il 
triangolo rettilineo sotto un punto di veduta univer- 
sale, come una figura terminata da tre jinee rette , 
prescindendo da qualunque altra particolare determi- 
nazione. Egli può però, in seguito, paragonare questa 
proprietà universale del triangolo colle altre proprietà 
particolari ad alcune specie di triangoli , e così sco- 
prire delle' nuove verità, ed ecco il come. Ogni trian- 
golo ha la somma de’ suoi angoli uguale alla somma 
dì due angoli retti ; ma un triangolo equilatero è an- 
che equiangolo : ciascun angolo dunque di un trian- 
golo equilatero è uguale alla terza parte di due retti, 
cioè a sessanta gradi. Ecco scoperta una nuova verità 
più particolare col soccorso di una altra più univer- 
sale. Inoltre supponiamo che un triangolo abbia due 
Iati uguali, essendo dimostrato , che gli angoli, adia- 
centi ai iati uguali, sono anche uguali, io posso benis- 
simo ragionar così Tutti gli angoli di un triangolo 
sono uguali a due retti : chiamando dunque i due an- 
goli uguali À e B , ed il terzo disuguale y , avrò 
^-+-^-+-yzz408®, e perciò, essendo 2/4-1 5 pzl 80 ®, 

y 

dunque 2.4n:180” — y , ed /4=r90® : Io stesso 

2 

dee dirsi di J5. 

Essendo dunque noto y, si conoscerà la quantità di 
e di J? : ecco dunque un’altro scoperta più parti- 
coiai^, fatta col soccorso dì una proposizione più uni- 
versale. Nulla in questo procedimento si oppone al 
metodo d"* invenzione. 

Allorché dunque si dice esser proprio dell’ analisi 
salire dal paiiicolare d generale, non si dee intendere 
con ciò , che non sarà giammai permesso in questo 
metodo di applicare delle verità universali a de’ casi 
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più particolari; ciò significa solo , che^ incominciaodo 
l’ analisi dallo spiegare la generazione delle idee , in- 
comincia sempre dalle nostre sensazioni, e cosi sale da 
astrazione in astrazione alle idee universali , che la 
sintesi presenta di primo slancio allo spirito, la quale 
perciò dicesi, che incomincia sempre dalle nozioni 
universali. ■/- 

§ 40. >L’’ esempio da me addotto nel citato Opuscolo, 
sebbene provi che le verità astratte necessarie pos- 
sono e^ere impiegate come principj analitici nelle 
scienze pure e razionali, non rimonta nondimeno alle 
verità primitive a prióri, che sono l’oggetto di que- 
sto Capitolo. Inoltre io suppongo in tale Opuscolo che 
tutte le' idee universali derivano dal paragone delle 
particolari ; ma ciò non è vero esattamente, poiché vi 
sono alcune idee soggetlive, come proverò appresso. 

Condillac nega , che i principj astratti sieno de’ 
veraci principj. Ecco come egli ragiona nel Trattato 
de’ Sistemi : « Le nozioni astratte non sono che delle 
idee formate di cièche v’ ha di comune fra molte idee 
particolari. Tale è la nozione di animale ; ella è l’ a- 
stratto di ciò che appartiene ugualmente alle idèe dd- 
r uomo , del cavallo , della scimia, ecc. Perciò una 
nozione astratta serve in apparenza a render ragione 
di ciò che s’ osserva negli oggetti particolari. Se, per 
esempio, si dimanda perchè il camallo cammina, man- 
gia, beve, si risponderà molto filosoficamente dicendo, 
che ciò^ion è se non perchè egli è un animale. Que- 
sta risposte bene analizzata non vuole intanto dire al- 
tra cosa, se non che il cavallo cammina , mangio , e 
beve, perchè in effetto egli cammina, mangia e beve. 
Ma egli è raro che gli uomini non si contentino 
d’una prima risposta. 

« Se i principj astratti sono delle proposizioni ge- 
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neralì, vere in tuli’ i casi possibili , essi sono meno 
(ielle conoscenze, che una maniera breve di esprimere 
molte conoscenze particolari , acquistate pria che si 
fosse ancoro pensato a’ principj. Il tutto è piu grande 
della sua parte, significa : il mio corpo è più grande 
del mio braccio, il mio braccio è più grande della mia 
mano, la mia mano è più grande del mio dito, ecc. 
In un vocabolo, questo assioma non racchiude che delle 
proposizioni particolari di questa specie , e le verità 
alle quali s’immagina ch’egli conduce, erano cono- 
sciute prima che lo fosse esso stesso (1). » 

CondiUac confonde qui visibilmente due specie di 
proposizioni universali: egli rigetta qualunque princi- 
pio a priori, e cade nuovamente nell’ empirismo. 

§ 41. Il gran Leibnitz ha ragionato altrimenti : egli 
ha conosciuto che i principj astratti sono de’veraci prin- 
cipi ; che essi sono i fondamenti delle matematiche ; ma 
egli ha creduto l’ ipotesi delle idee innate necessaria al- 
r esistenza di questi principj. Questi principj, ha egli 
detto, non vengono dall’esperienza: essi sono a priori: 
le idee non vengono dunque nè anche dall’esperienza: 
esse sono in noi. Leibnitz scrisse i suoi nuovi Saggi 
sull^ Intendimento umano dopo che l’opera di Locke 
comparve, e vi esamina le opinioni del filosofo in- 
glese. Egli scrive cosi sull’oggetto che ci occupa: 
« Le mie differenze col signor Locke sono di qualche 
importanza: si tratta di sapere se l’anima in sè stessa 
è vòta intieramente, come quelle tavolette ove ancora 
non si ha niente scritto, tabula rasa, secondo Jristo~ 
tile e r autore del Saggio, e se tutto ciò che v’ è in 
essa scolpito, viene unicamente da’ sensi e dall' espe- 
rienze : o se r anima contiene originariamente i prin- 


(1) Traité des Systèmes, c. 1, n. 


86 SAGGIO FILOSOFICO , 

cipj di molle nozioni, e dittlrine, che ^li oggetti eterni 
risvegliano solamente nelle occasioni, come io lo credo 
con Platone, ed ancora colla scuola , e con tutti quei 
che prendono in questo significato il passo di iS. Paolo 
( Rom. 2, V. ih.), ov’egli osserva , che la legge di 
Dio è scritta ne’ cuori. Gli stoici chiamav'ono questi 
principi nozioni comuni^ Giulio Scaligero gli no- 
mava semina aeternilatis, similmente iopyra, come 
volendo dire de’ fuochi viventi, dei tratti luminosi na- 
scosti al di dentro di noi, che il rincontro de’ sensi , 

* e degli oggetti esterni fa comparire come delle scin- 
tille che r urto fa sortire dal fucile ; ed egli non è . 
senza ragione che. si crede che questi lumi indicano 
qualche cosa, di divino e di eterno , che si manifesta 
principalmente nelle verità necessarie, donde nasce 
un'’ altra quistione, cioè : Sé tutte le verità dipendono 
dall' esperienza , cioè a dire dell’ induzione, e dagli 
-'esempi, o.se ve ne ha, che hanno ancora un altro fon- 
damento. Perchè se alcuni avvenimenti posson esser 
preveduti avanti ogni prova che' se ne abbia fatta, 
egli è manifesto cbé noi vi contribuiamo qualche cosa 
dalla nostra parte; i sensi quantunque necessari per 
' tutte le nostre conoscenze attuali non son punto suf- 
Scienti per darcele, poiché i sensi non danno giammai 
'che degli esempi, cioè a dire delle verità particolari, 
ò individuali. Or tutti gii esempi che confermano 
una verità generale, in qualunque mimero eh’ essi 
sieno, non bastano mica per istabilire la necessità uni- 
versale di- questa stessa verità, perchè non segue che 
tutto ciò eh’ è accaduto accoderà tuttora delia stessa 
maniera^ Per esempio, i Greci, i Romani, e molti al- 
. tri popoli, hanno tuttora osservato, che avanti il corso 
di 24 ore, il giorno si cambia in notte, e la notte in 
giorno, ma alcuno sarebbe stato in inganno, se avesse 
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creduto che la stessa regola sì osserva da per tutto , 
poiché si è veduto il contrario nel soggiorno della 
.Nuova Zetnbla. E quegli s’ingannerebbe ancora, che 
crederebbe che ciò» è, almeno ne’ nostri climi, una ve- 
rità necessaria ed eterna, poiché si dee giudicare che 
la terra, ed il sole stésso non esistono necessariamente; 
e eh’ egli vi sarà forse un tempo , in cui questo bel- 
r astio non sarà più con tutto il suo sistema, almeno 
nella sua forma presente, donde sembra, che le verità 
nécessarie, tali quali si trovano nelle matematiche 
pure, e particolarmente nell’ aritmetica, e nella geo- 
metria, debbono aver de’ princìpj, di cui la prova non 
dipenda punto dagli esempj, nè, per conseguenza, dalla 
testimonianza de’ sensi, sebbene senza i sensi alcuno 
non avrebbe giammai opinato di pensarvi (1). » 

§ 42, L’ ipotesi di Condillac è talmente assurda 
che io duro fatica a credere, che un si illustre pensa- 
tore abbia potuto insegnarla. Per conoscere che tutt’ i 
raggi del cerchio sono uguali , ho io forse bisogno di 
esaminare tutt'’ i cerchj possibili, e di misurare col 
fatto tutt’ i loro raggi ? Chi può pensare una siffatta 
stravaganza ? Altronde non ha egli Condillac inse- 
gnato il contrario nell’ Arte di ragionare , ove ha di- 
stinto wì’ evidenza. di ragione , ed uìi* evidenza di 
fatto? Fìnolmente non aveva Condillac letto l’opera 
da lui più volte citatata, \^Àrte di pensare, ove que- 
sto empirismo è stato invincibilmente .confutato? L’il- 
lustre Autore di quest’ opera scrive così : « Gli stessi 
filosofi, che giudican tutte le nostre idee nàscere da’ 
nostri sensi, sostengono parimente, che dai sensi tutta 
la certezza ed evidenza immediatamente , o mediata- 
mente proviene. Perchè (dicono) questo medesimo 



(1) Leibnitz, Nouveaux Essais, c. Introduclion^ 
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assioma, il quale stimasi più chiai'M ed evidente ch« 
si possa desiderare : Il tulio è maggior' della aivi 
parte, non ha trovato credenza nell’anima nostra, se 
non perchè fin dalla fanciullezpi aJ>biamo trovato In 
particolare, che tutto l’uomo è maggior-4e| suo cqpo, 
e tutta una casa è maggior della sua camera , di un 
albero im bosco, e d’una stella il cielo. Quest’ imma- 
ginazione è tanto folle, quanto è quella che rigettata 
abbiamo nella Prima Parte : ogni nostra ifiea da^ 
sensi aver la sua origine. Perchè se noi fossim# certi 
di questa verità , il tutto esser maggiore della sua 
parte, solo perchè ne abbiam fatto molte osservazioni 
fin dalla nostra infanzia , noi non ne saremmo®roba- 
bilmente certi , perchè l’ induzione non è un/ mezzo 
certo di conoscere una cosa, se non quando siamo 
certi che l’ induzione è intiei a ; niente essendo più 
frequente, che il discoprire la falsità di ciò ehe cre- 
devamo esser vero, fondati sopra induzioni che appa- 
rivano così generali, che le giudicavamo incapaci di 
eccezione. Per lo passalo, già non molti anni sono , 
credevasi così indubitabile , che 1’ acqua contenuta in 
un sifone volto all’ in su , che avesse un braccio più 
largo dell’ altro , sarebbe stata sempre allo stesso li- 
vello, nè si alzerebbe'^più nel braccio più angusto di 
quello che nel braccio più largo ella sia , poiché con 
infinità di osservazioni ognuno accertato se n’ era. E 
tuttavia dopo si è scoperto , ciò essere falso, quando 
un braccio estremamente è angusto , perchè . quivi 
ascende 1’ acqua ad altezza maggiore. Tutto ciò di- 
mostra , che le sole induzioni non posson dare una 
certezza intiera d’ alcuna verità, quando noi non 
siamo. sicuri che queste siano generali ; la qualcosa 
è impossibile. E per conseguenza noi probabilmente 
non saremmo certi della verità di quell’ assioma : 
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!/>« tutto è nmggiore della sua parte , quando sol 
ne fossimo certi per aver'veduto, che un uomo è niag- 
1^01’ del suo capo , un bosco di un albero , una casa 
nna camei’n, il cielo d’ una stella, perchè avremmo 
sempre motivo di dubitare che siavi qualche altro 
liuto non maggior della sua parte, al quale non ab- 
lamo noi posto mente. Non dalle osservazioni fatte 
nnnque sin dalla nostra infanzia dipende la certezza 
di ([uest assioma. Ella dipende dalle si esse, idee chiare 
e distinte , che noi abbiamo del tutto, e della parte, 
nelle quali chiaramente contiensi, che il tutto è mag- 
giore della parte, e che lo parte è. minore del tutto. 
£ tutto quello che ci han giovato le osservazioni, che 
fatto abbiamo di un uomo maggior del suo capo, e di 
una casa maggiore d’ una camera, si è che queste ìian 
doto a noi occasione che ponessimo mente alle stesse 
idee del tutto e della parte, ma assolutamente è falso, 
ch’elleno sieno la cagione di questa certezza assoluta 
e costante, che abbiamo noi della verità di questo as- 
sioma (1). » 

§ 43. Il filosofo testé citato ha bene stabilito la 
diOèrenza che passa frolle conoscenze universali , che 
hanno per fondamento l’ induzione , che sono perciò 
sperimentali ed a posteriori , e quelle che hanno per 
fondamento il semplice paragone delle idee , e sono a 
priori, e di una certezza assoluta; ma egli s’inganna, 
e Leibnitz s’ inganna ancora con lui nel credere, che 
questa quistione è dipendente da quella. dell’origine delle 
idee. Sia che le idee di tutto, o di parte sieno innate, o 
che sieno acquistate, basta che lo spirito rifletta su queste 
idee per conoscere evidentemente la necessità dell' as- 


(1) Art. de pensee, p. IV, c. 6. - ^ 
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sioma di eui parìiamo ; la questione sull’ origine di 
queste idee non vi ha la menoma , influenza , sia qua- 
lunque r origine dell’ idea del triangolo , del circolo, 
del parallelogrammo; là certezza della geometria è 
apodittica, ella non è poggiata sull’esperienza, ma 
sul paragone delle idee. 

È poi falso che tutt’ i filosufl, i quali pensano, tutte 
< le nostre idee aver l’origine dall’esperienza, neghino 
la distinzione delle conoscenze a priori da quelle a 
posteriori. Basta per tutti il capo della scuola, intendi) 
parlare di Locke, che avrebbe dovuto esser sufficiente 
per Condillac. « Se noi, cosi Locke, andiamo a cer- 
car la certézza nelle osservazioni fuori di noi, allora 

10 nostra conoscenza non si estende punto al di là 
degli esempj particolari. È la contemplazione delle 
nostre proprie idee astratte , clte sola può sommini- 
strarci una conoscenza generale (1). » Il signor 
Degerando , il quale adotta la teorica Lockiana sul- 
l’origine delle idee, scrive cosi sull’oggetto che ci 
occupa : 

« Alcuni osservano molto giustamente , che alcuno 
non saprebbe concepii'e un’ idea qualsisia astratta, 
senza il soccoi'so d’ una sensazione, da cui sia ella 
stata distaccata : eglipo non esitano a pensare , che 
non si può dunque conoscere una verità generale, che 
dopo di essersi assicurato di tutte le verità particolari : 
intanto se la proposizione generale non esprime che 

11 rapporto di due idee astratte, ella può essere stabi- 
lita, avanti nnéora di essere stata verificata in alcun 
caso particolare dall’esperienza. Prendiamo un esèm- 
pio semplicissimo : le nozioni di due e di quattro sono 
astratte: esse derivano dalle idee sensibili; esse non 


(l) L. 4, c. 6, S 16- 
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posson esseie conosciute senza che si sìenó 

che si l aiMiresenlino due.o (luallro palle, o altri 
singolari. , ’ ' ^ ! 

a Illt§P^o questa verità: Due volte due. sono' uguali 
a quattro, non ha alcun bisogno per la dimostrazione 
delle esperienze particolari, che possono essere state 
fatte sulle relazioni di due o quattro oggetti partico- 
lari. Elia riposa sulla natura sle.ssa defle due 'idee. 
Perciò noi abbiamo distinto la generazione metafisica 
delle idee dalla generazione logica delle conoscenze. 
Per non aver fiuto questa riflessione il gran Leibnilz 
ha creduto T ipotesi delle idee innate necessaria alla 
dimostrazione delle verità generali ; ed Ninne, al con- 
trario, non ha compreso, che si possa estendere "ad un 
caso particolare non ancora presente ciò che si trova 
vero in un avvenimento passato.. Se tutte le nostre 
conoscenze vengono da’ sensi, diceva Leibnitz , non 
vi ha mica . alcuna verità necessaria, poiché le impres- 
sioni sensibili sono contingenti , e passeggiere. Poiché 
tutte le conoscenze vengono da’ sensi ,. diceva Nume , 
égli non vi ha dunque alcuna verità necessaria; noi 
sappiamo solamente come le cose sono state nel mo- 
ménto ove le abbiamo percepite; noi non sappiamo 
punto come esse debbono essere. Lo stesso ragiona- 
mento ha fatto traviar Kanl. Un’ osservazione sem- 
plicissima é sfuggita a questi filosofi, cioè' che le nostre 
idee ,' sebbene derivate da'’ sensi , ed incerte quanto al 
moménto della loro apparizione reale, possono e deb- 
bono averé fra di- esse de’ rapporti necessarj, immuta- 
bili , nella supposizione una vòlta ammessa della 
loro apparizione: egli é incerto quando io vedrò due 
o quattro palle, ma egli è certo che tutte le volte che 
le vedrò, io troverò che il secondo numero, è doppio 
del primo. ^ f 
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« Si son confuse due sorti di vetìtà generali , che 
noi distingueremo in seguito. Le yne non sono che il 
riassunto de’ fatti particolari ; essi associano un’idea 
ad un’altra idea, che non la racchiudeva punto : esse 
non possono acquistar questo diritto, che per l’espe- 
rienza. Tale é questa verità ; tulli i corpi pesano ; 
io posso aver l’ idea di un corpo senza aver quella 
del suo peso. Questa verità non è divenuta univer- 
sale, che dopo le belle esperienze di Pascal. Le altre 
verità generali sono l’ espressione di un rapporto in- 
trinseco d’identità frale idee: esse sono indipendenti dal- 
r autorità dell’ esperienze , poiché elleno si riducono 
od esprimer ciò : io penso ciò che penso. Tale èque-' 
sta verità : t corpi sono impenetrabili: perchè io 
non posso aver l’idea de’ corpi, senza quello della im- 
penetrabilità, che mi serve per ottenerla. Questa ve- 
rità è universale sin dal tempo che i due vocaboli che 
1’ esprimono, esistono nella lingua (1). » 

§ 44. Il signor Deaerando, nel passo che ho rap- 
portato, accusa il signor Hume di non ammettere al- 
cuna verità necessaria ; ma quest’ accusa è assoluta- 
mente ingiusta. 11 Glosofo inglese distingue in una ma- 
niera così chiara le verità necessarie dalle verità con- 
tingenti , che non lascia luogo al menomo dubbio : 
egli scrive quanto segue : « Tutti gli oggetti di cui la 
ragione umana si propone la ricerca si dividono na- 
turalmente in due classi : la prima comprende le re- 
lazioni delle idee, e la seconda le cose di fatto. Alla 
prima appartengono tutte le proposizioni di geome- 
tria, di algebra, e dì aritmetica, tutte quelle, in un 
vocabolo , che sono intuitivamente , o dimostrativa- 
mente certe.' Dire che il quadrato dell’ ipotenusa è 


(1) Degerando, op. cit., 1. % c. 4. 
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uguale alla somma de’ quadrati de’ due lati , è un 
esprimere una relazione fra alcune figure. Dire che 
tre volte cinque è uguale alla metà di trenta, è espri- 
rnerne una fra i numeri. Le proposizioni di questo 
genere si scoprono per le semplici operazioni del pen- 
siere, e non dipendono in nulla dalle cose che esìstono 
nell’ universo. Ancorché non vi fosse nè cerchio , nè 
triangolo nella natura , i teoremi dimostrati da Eu- 
clide non conserverebbero meno la loio evidenza e 
la loro eterna verità. 

« Non è nondimeno così che si stabilisce la certezza 
delle cose di fatto, che compongono la seconda classe 
degli oggetti , su i quali la ragione si esercita. Per 
quanto grande possa essere questa certezza , ella è di 
una natura diflerente. II contrario di ciascun fatto re- 
sta tuttora possibile, e non potendo giammai implicar 
contraddizione, lo S(Mrito'lo concepisce così distìnta- 
mente, e così fhciimente, come se fosse vero e con- 
forme alla realtà. Il sole nascerà, ed il sole non na- 
scerà nell'* orizzonte , sono due proposizioni ugual- 
mente intelligibili, niente contraddittorie tanto l’una, 
che l’altra; s’intraprenderebbe invano di dimostrare 
la falsità dell’ultima, se ella fosse dimostrativamente 
falsa, implicherebbe contraddizione; e lo spirito non 
potrebbe giammai rappresentarsela d’una maniera di- 
stinta (1). » 

Il signor Hume ammette dunque l’esistenza delle 
verità necessarie. Egli nega solamente, come vedremo 
a suo luogo, che si possa sulle cose dì fatto stabilire 
alcuna proposizione universale, e che 1’ esperienza del 
passato non è ùn motivo legittimo per giudicare, che 


(1) Hume, Essais philosophiques sur l' Entendement hu- 
uiain, qoatriètne Essai. 
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le cose sareinno nello stesso modo nell’ avvenire. In 
una parola, Hnme negp le verità universali a posle> 
riori, egli ammette quelle a priori. Il signor Dege^ 
t'ando doveva distinguere queste due quistioni. Io non 
ho,' nè avrò mai , dice Htime , un motivo legittimo di 
dire : tutl^ i corpi pesano : Il pane di grano è nu~ 
trilivo, l’esperienza passata mi assicura solamente 
che i corpi, che io ho osservato pesano; ma mi assi* 
cura, che tuli’ i corpi che osserverò peseranno? In 
niiin conto dice Hume. Io esaminerò questa quistione 
nel progresso deiP opera. 

Le sviste che prendono i grandi uomini nell’ accu- 
sare gli altri, giustificano il metodo che io tengo nel 
riferire i loro sentimenti: io trascrivo le loro proprie 
parole: ciò mi è molto utile : mi risparmia della fa- 
tica, mette il lettore nel caso di giudicare da sè; to- 
glie il motivo di dire, che s’ imputano ai gran filosofi 
de’ sentimenti che non hanno, ed esprime più chia- 
ramente il loro pensiero , poiché ognuno dovrebbe al- 
meno esprimere meglio di un altro le proprie idee. 
Il mio metodo non lascia di essere rigorosamente filo- 
sofico: se io adotto il sentimento che riferisco, noi fu 
per r autorità altrui, ma per la forza de’ motivi che 
l’appoggiano. 

§ 45. Lo spirito umano è capace di conoscenze uni- 
versali, primitive a priori: tale sarebbe questa : /iitr’ t 
raggi del cerchio sono uguali: queste verità primi- 
tive metafisiche sono de’ veraci principj, vale a dire 
servono per dimostrare altre verità. La proposizione 
enuticiata ne è un esempio. Locke nega che le massime 
astratte, per sè stesse evidenti, che si dicono comune- 
mente assiomi, sicuo de’ veraci principj. È necessario 
esaminare diligentemente le sue ragioni. Égli scrive 
quanto segue: « La conoscenza consiste •nella perce- 
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zione della convenienza, o ripugnanza delle idee. Or 
da per tulio ove questa convenienza o ripugnanza è 
percepiia immedialamenle per sè stessa, senzS l’ inter- 
vento o il soccorso di un’altra idea, la nostra cono- 
scenza è evidente per sè stessa. Ciò posto, vediamo 
presentemente, se questa evidenza immediata non 
conviene che a queste proposizioni , olle quali sì dà 
comunemente il nome di massime, e che hanno il 
vantaggio di passar per assiomi. Egli è intieramente 
visibile, che molte altre verità, che non si riconoscono 
mica per assiomi, sono ugualmente per sè stesse evi- 
denti che queste sorti di proposizioni. Perchè primie- 
ramente, la percezione immediata d’una convenienza, 
o ripugnanza ó’ identità, essendo fondala su di ciò 
che lo spirito ha delle idee distinte, ella ci sommini- 
stra altrettante proposizioni, evidenti per sè stesse , 
quante idee distìnte noi abbiamo , che sono conie il 
fondamento di questa conoscenza , ed il primo allo 
dello spirilo, senza di cui non può giammai esservi 
alcuna conoscenza, consiste a conoscere ciascuna delle 
sue idee per sè stessa, e a distinguerla da ogni altra. 
E- per conseguenza tutte le volte che Io spirito viene 
a considerare attentamente una proposizione in ma- 
niera che egli perecpisca ehe le due idee , che sono 
significate de’termini,. di cui ella è composta, ed affer- 
mata, 0 negato 1’ uno deH’allra, non sono differenti ; 
tosto è egli infallibilmente certo della verità di una 
tal proposizione ; e ciò ugualmente , sia che queste >. 
proposizioni sieno composte di termini , che signifi- 
chino delle idee più o meno generali ; per esempio 
sia che l’ idea generale dell’essere sia affermata di sé 
stessa , come in questa proposizione ; tutto ciò eh'’ è, 
è; o che un’’ idea più particolare sia affermala di sè 
stessa, come un uomo è un uomo, o ciò eh’ è bianco 
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è bianco: sia che l’idea dell’essere in generale sia’ 
negata del non essere eh’ è (se io oso cosi parlare ) la 
sola idea *diffei'ente delK essere, come in quest’ altra 
proposizione : egli è impossibile che una stessa cosq 
sia e non sia insieme, o che l’ idea di qualche essere 
particolare sia negata di un’altra che n’è differente, 
come un uomo non è un cavallai il rosso non è az^ 
surro. La differenza delle idee fa vedere la verità ^ 
della proposizione con una intiera evidenza tosto che- . 
s’intendono i termini che si usano per designarle, e 
• ciò con aftrettonta certezza e fuciiilà in una proposi>t:' 
zione meno generale che in quella che lo è davyan*>' 
taggio. Tutto per la stessa ragione : io voglio dire lai 
per cagione che lo spìrito percepisce in qualsivogliai 
idea, ch’egli ha', eh’ ella è la stessa con sè stessa , e < 
(die due idee differenti son differenti , e non le stesse; 
dal che è egli egualmente certo , sia che queste due. 
idee sleno d’una più piccola, o d’.una più grande 
estensione, più o meno generali , più o meno astratte.» 

Per. conseguenza il privilegio di essere evidenti per» 
sè stesse non 'appartiene unicamente, e per un diritto . 
particolare a queste due proposizioni generali : tulio età, 
ch^è, è, ed è impossibile che Una slessm casa sia e non ^ 
sia nello stesso tempo... Cosi la nostra conoscenza di' 
semplice veduta si estende tanto lungi quanto le no- . 
stre idee per rapporto all’ identità , e noi siamo ea^ 
paci di formare altrettante proposizioni, evidenti peri - 
sò stesse, quanti nomi noi abbiamo per designare i 
delle idee distinte; su di che io nè appello allo spirito . 
dì ciascheduno in particolare., per sapere se questa ^ 
proposizione; un cerchio è un cerchio, non è aiicorn 
una proposizione cosi evidente per sè stessa che quella; . 
eh’ è composta di termini più generali : tutto ciò ciré, ' 
è; ed ancorq se questa proposizione : inazzurro non. 


Digitized by C^oogk 



CAPO II. 97 

è rosso non è una proposizione di cui la spirito non 
può più dubitare ( tosto che egli ne comprende i ter- 
mini ) che di quest’ assioma : é impOMi7)i7e che una 
stessa cosa sia , e itoti sia nel tempo medesimo ; e 
così di tutte le altre proposizioni di questa specie. » • 
§ 46. Una domanda fatta al signor Locke su di ciò 
eh’ egli ha detto , fa tosto vedere la debolezza della 
sua obbiezione. Egli dice, che la percezione immediata 
della convenienza, o della ripugnanza d’ identità à 
somministra altrettante proposizioni evidenti per sè 
stesse, quante idee distìnte noi abbiamo , che sono il 
fondamento di questa conoscenza. Ora io .domando al 
signor Locke, come egli è sicuro di questa proposi- 
zione? Lo è forse per l’esperienza? Ma questa non 
r autorizzo certatnente a pronunciare la proposizione 
universalmente come egli ha fatto : ella può solamente 
fargli dire, È per me evidente che il bianco ò bianco, 
che il bianco non è rosso, azzurro, ecc., ma non potrà 
fargli dire ciò di tutte le altre idee , che lo spìrito al 
presente non ha, e che potrebbe avere in seguito. Ma, 
soggiunge il signor Locke , è impossibile allo spirito 
di non affermal e di qualunque idea, ch’ella è la stessa 
con sè stessa, e di non negare eh’ ella è un' altra idea 
distinta. Vale a dire, io ripiglio : È impossibile allo spi- 
rilo di non affermare che ciò ck’ è è, e di non negare 
ciò che non è di ciò eh* è ; ma in ciò per. l’ appunto 
consiste il famoso principio di contraddizione : Voi 
dunque, io dico al signor Locke, siete necessarió- 
nienle costretto di ricorrere a questo principio, per 
dare, alla >osira proposizione il carattere d’universa- 
lità ed infallibilità : senza di esso vi è impossibile di 
farlo: voi siete per ottenere questo fine, obbligato di 
far rappresentar le vostre idee , di cui volete formar 
de’ gìiidizj d’ identità , dall’idea generalissima di ciò 
Galluppi. Saggio Filus., voi. 1. 7 
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eh* è, e tutte le altre che non sono queste Mee dalla, 
sua negativa da quella del nulla, o di ciò che non è. 
Finché voi non vi mettete in questo punto di veduta, 
universalissima, non potrete giammai dire legittima- 
mente, come voi fate nel passo che ho trascritto di 
sopra : « La nostra conoscenze di semplice veduta si 
estende tanto lungi quanto le nostre idee per rapporto 
air identità, e noi siamo capaci di formare altrettante 
" proposizioni evidenti per sé stesse, quanti nomi ab- 
biamo per designare delle idee distinte. » 

Il priucipio ,di contraddizione è dunque un vero 
principio a priori. Esso esprime lina legge essenziale 
dei mio spirito : esso è la rappresentazione del futuro, 
lo posso ignorare quali idee appariranno nel mio spi- 
rito nel progresso del tempo, me io son sicuro eh’ es- 
sendo distinte, allorché eserciterò la mia riflessione , 
begherò ^l’una dall’altra i e riconoscerò Tid^Uità di 
qualunque con sé stessa : lo son sicuro che , come 
dice lo stesso Locke, il primo atto dello spirito, senza 
di coi non può giammai enervi alcuna conoscenza , 
consiste a conoscere ciascuna delle sue idee per sè 
stessa, e a distinguerla da ogni altra. 

§ 47. Locke continua le sue obbiezioni contro l’ e- 
sìstenza de’principj a priori, cosi : « 1 matematici hanno 
formato molti assiomi sulla sola relazione di egua- 
glianza, come; Se da cose uguali si tolgono delle cose 
uguali, il resto é uguale. Ma ancorché questa propo- 
sizione, e le altre dello stesso genere sietio ricevute 
dà’ matematici come altrettante massime, e che sìeno . 
eflettivamente delle verità incontrastabili i io credo 
pertanto che, considera ndoie con tutta l’ attenzione 
possibile, non si sepr^be trovare ch'esse siano più 
chiaramente evidenti per sè stesse che queste: i/tio> 
cd uno son* eguali a due: se da cinque dita d*una 
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mano voi ne togliete due , e due altre dalle cinqufi 
dita dell* altra mano, il numero delle dita che re- 
sterà sarà uguale. Queste proposizioni, è mille altre 
simili, obesi possono formare su i numeri, si fanno 
ricevere necessariamente tosto cbe s’ intendono per 
la prima volta, e portano con esse un’evidenza ugual- 
mente grande, per non dire maggiore, di quella degli 
assiomi di matematica. 

« Da ciò segue, cbe queste massime tanto vantate 
non sono i principj ed i fondamenti di tutte le nostre 
conoscenze. Perché se vi sono molte altre verità, cbe, 
sieno ugualmente evidenti per sè stesse cbe queste 
massime, egli è impossibile cbe queste maxime sieno 
i principj donde noi deduciamo tutte le altre verità. 
Non saprebbesi vedere, per esempio, cbe uno e due 
sono eguali a tre, cbe in virtù di quest’assioma, o di 
qualche altro simile : Il tutto è uguale alle sue parti 
prese insieme. €hi non vede, al contrario, che vi sono ' 
molte persone che sanno, che uno e due sono uguali 
a tre, senz’ aver giammai pensato a quest’ assioma, o 
ad alcun altro simile, per cui si possa provarlo, e che 
lo sanno intanto co^ certamente, come alcun’ altra 
persona possa essere sicura della verità di quest’ as- 
sioma : il tutto è uguale ‘a tutte le sue parti, o di 
qualunque altro siasi, e ciò per la stessa ragione; eh’ è 
r evidema immediata , eh’ eglino veggono in questa 
proposizione : uno e due sono uguali a tre ; l’ egua- 
glianza di queste idee essendo loro così visibile, e cosi 
certa, aenrà il soccorso di alcun assioma , che pel suo 
mezzo, poiché eglino non hanno bisogno di alcuna 
prova, per percepirla ? £ dopo cbe si è saputo , che il 
tutto è uguale a tutte le sue parti ,. non si vede più 
chiaramente, nè più certamente dì. prima, che uno e 
due sono uguali a tre; , ed io vorrei domandare a que- 
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Sii signori di qual principio si ha bisogno per prorare» 
ehe due e due fan quattro (!)?»• 

§ 48. Un esempio mi sembra sufficiente per rispon- 
dere all’ obbiezione proposta. Io mi propongo- di tro- 
vare un numero che, moltiplicato per 4, ed unito a >3, 
fàccia 49 vedo subito, che, chiamando questo numero 
incognito y , Ay ^ 3~ >19 , sarà l’espressione del pro- 
blema : a questa espressione dò il nome di equazione'. 
vedo subito il problema così espresso, che mi sarà im- 
possibile di risolverlo , finché l’incognita sarà imita 
nello stesso membro dell’ equazione a de’ numeri noti; 
son perciò costretto di pensare al modo di averla iso-. 
lata in uno de^ membri : questo modo mi si presepfa 
senza molti sforzi: vedo in primo luogo-, che se dal 
primo membro dell’equazione 4y+,3— 49, io tolgo il 
3, mi avvicino più all’ espressione che cerco : penso 
dunque di togliere il 3 ; ma siccome non voglio di- 
struggere l’ uguaglianza , vedo subito che bisogna 
ugualmente togliere il 3 dall’altro membro, vedendo 
evidentemente che se da due quantità uguali io tolgo la 
stessa quantità, i residui non potranno essere che uguali. 
L’ equazione dunque 4y-^-3— 49, io veggo che può 
trasmutarsi in quest’ altra 4y~49 — 3, cioè AyzrzìQz 
io* noto dunque che uno de’ mezzi d’ isolare in un 
membro dell’ equazione l’incognita si è di passare le 
quantità note coi segni positivi da un membro nel- 
l’ altro coi segni contrarj , e che ciò non altera punto 
r eguaglianza. Arrestiamoci un momento qui r allor- 
ché io ho 4y+fcr l9, chi mi darà fl dritto di dire 
4(p=:46 ? Io qui non sono nel caso di due idee deter- 
minat€,'per esempio, 42+3“45, perchè quest’egua- 
glianza mi si rendesse evidente per sé stessa: nella 


- (i) Loekey op. cit.- liv. 4, c. 7. 
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equazione algebrica il caso è diverso; l’ espressione 
ini presenta un numero indeterminato: chi mi auto* 
rizzerà a dire'l^zrlC? La conoscenza di quest’egua- 
glianza è una conoscenza mediata, una conoscenza de- 
dotta, una conoscenza d’illazione: io son ol>bIigalo a 
dire 4y^^3~l0, per ipotesi, dunque 4y=i6; ma chi 
mi autorizza a dir iltmque? Come io dédurrò la se- 
conda equazione dalla prima se non in vigor del prin- 
cipio : Se da quantità uguali si tolgono quantità uguali, 
i residui sono uguali? Si è egli quest’assioma, che 
mette una connessione fra le due equazioni ; è esso in 
conseguenza, che mi autorizza ad isolar l’incognita, 
è esso infine che mi mena alla soluzione del problema: 
sono gli assiomi sull’ eguaglianza delle quantità , che 
conducono lo spirito, anche nella più sevei u analisi, a 
conoscere i mezzi onde isolare l’ incognita ; son essi 
in conseguenza, che somministrano i fondamenti del- 
l’ analisi algebrica : essi sono dunque de’ vei aci prin- 
cipj analitici, necessarj, universali, a priori,' e Locke 
s’ inganna negandolo. 

§ 49. lo ho dimostrato direttamente I’ utilità e la 
necessità degli assiomi matematici sull’ eguaglianza 
delle quantità. Ho fatto vedere in un modo che non 
è stalo, per quanto sappia, ancora osservato , e che è 
preciso^ che qnesti assiomi sono i principi fondamen- 
tali dell’ analisi algebrica. La mia osservazione sem- 
brerà della più alta importanza a’ lettori profondi. Il 
gran Leibnitz dà un’altra risposta all’ obbiezione di 
Locke, la quale fa vedere l’ utilità de’ metodi generali. 
È utile di trascriverla qui. Egli scrìve quanto segue : 
« Per quel, che riguarda 1’ assioma di Euclide appli- 
cato alle dita della mano, io voglio accordare eh’ è 
così facile di concepire ciò che voi dite delle dita, che 
di vederlo di A, e di B; ma per non fai* sovente la 
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stessa cosa si osserva generalmente, e dopo di ciò ba- 
sta fare delie applicazioni ; altrimenti sarebbe lo stesso 
che preferire il calcolo in numeri particolari alle re- 
gole universali^ ciò che sarebbe ottener meno di quel 
che si può. Perchè vale meglio di risolvere questo 
problema generale : Trovare due numeri, di cui la 
somma faccia un numero dato, e di cui la differenza 
faccia ancora un numero dato, che cercar solamente 
due numeri di cui la somma faccia 40, e la differenza 
faccia 6. Poiché se io procedo in questo secondo pro- 
blema al modo dell’algebra numerica, combinata còlla 
speciosa, il calcolo sarà come siegue: Sia a+6 “ iO, 
a — () z-z 6: aggiungendo dunque il lato dritto al dritto, 
ed il sinistro al sinistro, fo che ne venga a +- b+a — 6rr 
--10 6, cioè a dire (poiché -f- 6, e — 6 si distrug- 

gono) 2o:z=i6,.o a=:8. E sottraendo il lato dritto 
dal dritto, ed il sinistro dal sinistro (poiché togliere 
a — 6- è aggiungere — a b) fo che ne venga, 
a b — a b zzz iO — 6, cioè a dire 2 6 rr 4 , 
o 6 ~ 2. Così io avrò, in verità, gli a, e ò, che do- 
mando che sono 8 , q 2 , che soddisfano alla quìstìone, 
cioè a dire di cui la somma fb 40 , e di cui la diffe- 
renza fa 6 : ma non ho perciò il metodo generale per 
alcuni altri numeri, che si vorranno, o ehe si potranno 
mettere in luogo di 40 o di 6 , metodo ohe io poteva 
intanto trovare colla stessa facilità che questi due nu- 
meri 8 , e 2 , mettendo x, ed it in vece di 40 o 6, 
poiché, procedendo allo stesso modo di prima , sarà 
0 + 6 + 0 — b zr: X -h u, cioè a dire 2 az=ix + u, 

0 o e sarà ancorao + 6 — a + bzzzx — u, 

2 

ir* — li 

cioè a dire 26r:a? — ii,o6=: — . E questo 
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calcolo dà il seguente teorema, o canone generale: Al- 
lorché si domandano due numeri, di cui la somma, e 
la differenza son date, non bisogna che prendere pel 
più gronde de’ numeri chiesti , la metà della somma 
fatto dalla somma e dalla differenza date ; pel minore 
de’ numeri chiesti la metà della differenza fra la somma 
e la differenza dote. » Or se colla soluzione de’ pro- 
blemi generali si hanno de’ risultamenti più estesi 
che coda soluzione de’ particolari, come ha qui dimo- 
strato Leibnitz , si può dedurre da ciò il vantaggio 
degli assiomi generali, poiché servono ai problemi ge- 
nerali. Questo grand’ uomo ha ancora negato a Lo- 
care, che questa verità , due e due son 4, sia imme- 
diata : egli ragiona così : « Che due e due son 4 non 
è una verità intieramente immediata , supposto che 4 
significa 3 , ed 1. Si può dunque dimostrarla, ed ecco 
come, defin. 1.'** 2. è 4. ed i. , 2.^ 3. é 2. ed 1. , 

3. “ 4 é 3. 4. ; assioma : Sostituendo delle cose uguali 
l’eguaglianza resta. 

a Dimostrazione, 2. e 2. é 2. ed 4. ed 4. defin. 

4. * ; 2. ed 4. , ed 4. , é 3. ed 4. defin. 2.® ; 3 ed 4. 
é 4. defin. 3.‘'‘ Per l’ assioma dunque 2. e 2. é 4, 
Questa dimostrazione, sebbene non sia necessaria per 
rapporto alla sua conclusione troppo nota, serve a di* 
inostrare come le verità dipendono dalie definizioni e 
dagli assiomi (i), 

« La numerazione, dice' Condillac nel cap. 4. della 
Lingua de’Calcoli, fa i numeri aggiungendo successiva- 
mente le unità una ad una ; ma corno un ragazzo sale i 
gradi a due. a due, dopo averli saliti uno ad uno>; io 
posso, perl’ubito del calcolo, aggiungere tutto insieme, 
due unità a due e tre, ed iscoprire il numero che ne 


(1) Nouvcaux Essais, l. 4 , o. 7. 
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risullo. « L’ analisi di Condillac non mi sembra qui 
esatta. 1/ abito si acquista continuando la ripetizione 
delle stesse operazioni: ora qui si tratta si sapere 
come ha luogo la primo operazione nello spirito , ’/son 
cui egli dice: due e due son quattro. Leibnilz dà ra- 
gione di questa operazione ; la sua riflessione è pro- 
fonda, e supplisce al vóto che lascia l’ analisi di, Con- 
dillac'. In oltre vi sono due niodi per sapere che 
2 2 è 4 : r uno è U fatto ; ed è perciò empirico j 

l'altro è la dimostrazione, come è quella rapportata 
di Leibnizio. Il primo modo non ci fa vedere partico- 
larmente la necessità della proposizione 2 + .2 è 4. 

§ 50. Le ragioni di Locke si riducono a due. Que- 
sti assiomi, egli dice, sono ugualmente evidenti per sè 
stessi, che molte altre proposizioni alle quali si pre- 
tende che .servano di prove : essi non sgno dunque 
prìncipi di queste proposizioni , poiché la conclusione 
di un raziocinio non è evidente per sè stessa , ma in 
forza delle premesse. La seconda, ragione sì è: gli 
uomini conoscono prima molte proposizioni più parti- 
colari, che questi assiomi generali; questi non son 
dunque principj. 

Queste ragioni di Locke non sono state ancora di- 
strutte in un modo precìso, indipendentemente dalla 
ipotesi delle idee innate. Esaminiamole dunque dili- 
gèntemente. 

Chìamasr comunemente principio ciò che serve a 
render ragione di qualche cosa. Lo spirito ha potuto 
conoscer pria molte cose senza conoscer le loro ra- 
gioni, senza rimontare ai prìncipi che servono à spie- 
garle. Si è potuto, per esempio, fare uso della leva, e 
della bilancia, pria di conoscere il principio generale 
deir equilibrio: ecco perchè abbiamo distinto di sopra 
1 ordine cronologico delle nostre conoscenze, dall’ or- 
dine scientifico delle stesse. 
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Inoltre, ohe cosa sonò i veri prinoipj nelle scienze 
reali? Gerii falli primitivi inesplioaLili, che servono a 
rémler ragione deglj altri fatti. , 

Supposte queste duè òsservazioni, ecco come io ra- 
giono. È un fallo che molle proposizioni diverse hanno 
per n»e un’evidenza immediala: qual’ è dunque il 
principio che rende ragione di queslo fallo? Esso dee 
essere un fallo più generale. TnlU gl i us-siómi h anno 
ciò di comune cioè l’evidenza im mediala : quaV è la 
ragioné di questa evidenza? fò rimohlo ad un fallo 
primitivo : io veggi) che il mio spii ito percepisce evi- 
dentemente, che A è A, e che A oon è B, o, per dirlo 
altrimenli, che ciò che è è, e che ciò che è non è ciò 
che non è ; o pure : di'" è impossibUe che una cosa 
sia, e non sia nello stesso tempo. Il principio di con - 1 
iraddizione è dunque questo fallo primitivo: essoj 
rende ragione della comune proprietà di tutti gli as-' 
siomi, eh’ è la loro evidenza immediata. Perchè , si 
domanda, è immediatamente evidente per me , che il 
bianco è bianco ; che il bianco non è il verde , che il 
tulio è maggiore di una delle sue parti? Ciò è, io ri- 
spondo, per quella proprietà essenziale del mio spi- 
rito, di cui parla Locke : vale a dire, che lo spiritol 
percepisce infallibilmente, ed immediatamente, chel 
ciascuna idea conviene con sè slessa, e ch'ella è ciò) 
ch’ella è, e che, al contrario, tutte le idee distinte dis- 
convengono fra di esse, cioè che 1’ una non è 1’ altra. 
La conoscenza di (jucsta proprietà essenziale del mio 
spirilo, di questo fatto primitivo , è appunto il princir 
pio di contraddizione: esso è dunque un vero princH 
pio, perchè serve a render ragione dell' esistenza de4 
gli assiomi. 

Locke fu nella strada di vedere ciò che io ho detto, 
sebbene non y" è giunto. Egli scrive così : « Lo spi- 


106 SÀGGIO FILOSOFICO, 

rito percepisce chiaramente, e d’una maniera infalli- 
bile, che ciascuna idea conviene con ss stessa, e che 
ella è ciò eh’ ella è j e che,, al contrario, tutte le idee 
distinte disconvengono fra di esse, cioè, che l’una non 
è mica l’altra; il che egli vede senza peno, senza sforzo, 
senza fare alcuna deduzione; ma sin'dalla prima ve- 
duta , per la potenza naturale eh’ ^li ha di percepire 
e distinguere le cose. Sebbene i logici hanno ridotto 
ciò a due regole generali: ciò che è è, è impossibile 
che una stessa cosa sia e non sia nello stesso tempo, 
a fin di poterle prontamente applicare a tutt’ i casi, 
ove si può aver motivo di farvi riflessione : egli è per- 
tanto certo, che questa facoltà comincia ad esercitarsi 
sulle idee particolari. » 

Se Locke avesse distinto, come io, ho fatto, l’ordine 
cronologico delle nostre conoscenze dall’ ordine scien- 
tifico o di deduzione delle stesse , egli avrebbe cono- 
sciuto la debolezza della obbiezione. Inoltre v^ha nelle 
nostre conoscenze un’ordine di classificazione: quelle che 
saranno collocate alle testa di quest’ arbore genealo- 
gico saranno la sorgente delle altre secondo l’ordine 
di classificazione. 

§ 51. Io ho distinto di sopra due specie di cono- 
scenze universali , a priori, ed a posteriori; ma po- 
trebbe dubitarsi da ciò che ho detto nel § antecedente, 
che tutte le nostre conoscenze, essendo sperimentali, 
non vi sieno i pretesi principj a pilori. 

Io conosco che se a quantità uguali si aggiungono 
quantità uguali, le somme sono uguali ; ma chi mi 
assicura che io conosco ciò, se non l’ atto della mia 
coscienza ? Io apro gli scritti di un filosofo celebre , 
la cui scuola è stata accusata da quella di Locke di 
razionalismo, e sul principio della sua Metafisica io 
leggo queste parole: « Noi sperimentiamo che la 
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naturn della nostra mente è tale, che nell’atto che 
giudica una qualche cosa essere, non può giudicare la 
stessa cosa non essere'. La sperienza a cui provo- 
chiamo è la più ovvia di tutte le oltre; essa sì pre- 
senta sempre che la mente ha la coscienza di sé 
stessa (1). » ’ 

É dunque l’esperienza interna, è l’atto unico ed 
indivisìbile della coscienza, che ci rivela essere impos- 
sibile per noi raflermazione d’ una contraddizione co- ! 
nosciuta : ecco in qual senso le verjlà primitive melu- 
fisiche sono sperimentali. 

Esse son poi a priori, in quanto che la loro 'gene- 
ralità non è dedotta ; esse sono indipendenti dairesaine 
de’ casi particolari che rappresentano , esse sono evi- 
denti per sè stesse; lo spirito le vede come necessarie; 
esso vede che l’ attrìbuto conviene necessariamente al 
soggetto, che non può giammai in alcun tempo, nè in 
alcun luogo non convenire : ecco in qual senso queste 
verità sono a priori, ed indipendenti dall’esperienzo. 

§ 52. Gli assiomi sono evidenti per sè stessi: il prin- 
cipio di contraddizione non può dunque dar loro una 
evidenza maggiore; ma esso può render r^one deUa 
loro evidenza. Il bianco è bianco; il bumcò non è ver- 
de :'^ueste due proposizioni sono evidenti da sè stesse, 
ma quest’evidenza immediata non conviene esclusiva-' 
mente a queste propo;sìziom particolari ; ella è loro co- 
mune con molte altre : io cerco dunque la ragione di 
questo fotto , e così rimonto al principio dhcontraddì- 
zione. Io ragiono cosi : Allorché lo spirito vede imme- 
diatamente l’identità o la ripugnanza dì due idee , ha 
una conoscenza immediata ; ma in questa proposizione : 

Il tutto è uguale alle sue parti prese insieme , Id spi- 

(1) Wolfio, Ontologia, cap. 1, $ 27. 
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rito vede ìtninediatainente l' identità fra le idee di tutto, 
e di parli pi'ese insienie; questa proposizione è dunque 
di un’ evidenza' inmiedialà. La prima proposizione di 
questo raziocinio è appunto il principio di contraddi- 
zione. Sviluppiamo maggiormente ciò che abbiamo detto. 
11 triangolo rt^llilineo e una figura piana terminala da 
tre linee rette : in quest’ idea è compresa quella di tre 
angoli piani : io aggiungo all’ idea generale del trian- 
golo rettilineo la deterniinozione dell’ eguaglianza dei 
suoi lati , ed ho un’ idea più particolare , quella cioè 
del triangolo equilatero. Io dico in conseguenza : Il 
triangolo equilatero ha tre angoli. Or la verità di que- 
sta projwsizione non dipende aflallo dalla determina- 
zione dell’ uguaglianza de’ lati , che ho aggiunto al 
triangolo in generale : io non affermo del triangolo equi- 
latero, ch’esstì ha tre angoli perchè è equilatero, ma 
perchè è triangolo. Posso dire cosi : Ogni triangolo ha 
tre angoli ; il triangolo equilatero è un triangolo : esso 
ha dunque li e angoli. Questa deduzione è legittima. Le 
premesse di un raziocinio debbono esprimere il perchè 
della conclusione. Or questo, perchè analizzalo nel caso 
presente, è il seguente: 

4.® Lo spirito vede che l’ idea generale del trian- 
golo forma parte dell’ idea più particolare del trian- 
golo equilatero. 

2.® Egli vede che l’idea di tre angoli è racchiusa 
nell’idea del triangolo. 

Quest’assioma: Ogni triangolo ha tre angoli, è dun- 
que un vero principio rapporto a quest’ altra proposi- 
zione più particolare : Ogni triangolo equilatero ha tre 
angoli. Tutto ciò ch’è nel genere è ancora nella specie; 
ciò che è nella specie è ancora nell’ individuo ; perciò 
nel raziocinio si conclude bene dal genere alla ..specie , 
e da questa all’individuo. 
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Per mettere dunque della precbione nell’oggetto che 
ci occupa j noi diremo che ogni qualvolta ‘ lo spirito 
percepisce un rapporto d’ identità fra due idee , e che 
questo rapporto é ihtièràfhénte indìpendenrè' dalle de- 
terminazioni più particolari dell’idea ^ che forma il sog- 
getto del giudizio ; questo giudizio espresso colle parole 
9urà bene una proposizione dedotta da una massima più 
universale , sarà molto bone una illazione legittima. 

.11 raziocinio ha due ofHzj : uno si è di condurre lo 
spirito a delle conoscenze che non si posson ottenere 
senza di luì ; l’altro di render ragione delfé conoscenze^ 
che altronde si posseggono , o. di classificar le nòstre 
idee, e dì farne l’ analisi. Io ho bisogno del raziocnio 
per acquistar la conoscenza , che tutti gli angoli di un 
triangolo sono eguali a due retti. 11 raziocinio serve 
ancora a farmi conoscere il perchè nel triangolo il nu- 
mero degli angoli è uguale al numero de' lati : questa 
ragione si è che in ogni figura piana il numero degli 
angoli è uguale al numero de’ lati. Allorché nelle scienze 
astratte e pure , il raziocinio non conduce a delle cor 
noscenze, serve a mettere una subordinazione- fra le 
conoscenze medesime, e a far ranalisi delle nostre idee 
particolari , distinguendo le determinazioni particolari 
dalle generali ; &i può però anche dire in un senso ge- 
nerale , che il raziocinio conduce sempre ad una cono- 
scenza , poiché il conoscere la ragione di una cono- 
scenza , o la subordinazione delle st^e , è anche una 
conoscenza. 

Era questo uno sviluppo necessario in questa mate- 
ria , e che i pensatori non avevano, per quel che mi* 
pare, ancor dato. Le ragioni di Z«ocAe non erano an- 
cora stale distrutte invincibilmente, malgrado i lumi 
profondi sparsi dal gvan Leibnitz ne’ suoi IHuovi Saggi 
sull’ Intendimento umano.- . • , 
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Conchiudiamo intanto col signor Degerando : « Che 
le verità intuitive , sebbene semplicemente astratte e 
speculative sebbene fondate solamente sulle relauoni 
(Ielle mie idee, sebbene non esprimano, che 
sono de’ veraci principj. Elleno sono de' veraci prin- 
cipi sotto questo doppio rapporto, che racchiudono una 
conoscenza immediata , che non esige che un atto ri- 
flesso (fella coscienza , e che generano per la loro sola 
virtù delle conoscenze di un ordine secondario , seb- 
bene tuttora speculative com’ esse. Gli assiomi enun- 
ciane le verità primitive di questa natura: son essi dun- 
que realmente de’principj, e de’principj universali, che 
che ne dica Locke (1). » 

§ 53. Tutti gli assiomi >81 riducono, in ultima ana- 
lisi , al principio di conti'addizione. Il gran Leibnitz 
nell’opera più volte citata scrive su gli assiomi ciò che 
segue: «Le verità primitive di ragione son quelle che 
io appello con un nome generale identiche , perchè 
sembra che non facciano che ripetere la stessa cosa, 
senza nulla insegnarci. Elleno sono affermative o ne- 
gative. Le aflermetive sono A è A, B è B. Le copu- 
lative , le disgiuntive sono ancora suscettibili di que- 
st’ identicùma , ed io numero ancora fra le aflerina- 
tive, Non A è non A : e questa ipotetica : Se A è non B, 
segue che A. è "non B. Similmente , se non A è BC , 
segue che non A è BC ... Io vengo adesso alle iden- 
tiche negative , che sono o del principio di contraddi- , 
zinne o delle disparate. Il principio di contraddizione 
è in generale : Una proposizione è o vera o falsa : 
dò che racchiude due enunciazioni vere , l’ una che il 
vero ed il falso non sono compatibili in una stessa 
proposizione , o che una stessa proposizione non po- 

<i) Op. cit., t. 11, c. IV. . . , 
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Irebbe esser rera e falsa insieme. L'altra, che l'oppo- 
sto, o le negazioni del vero e dei falso non sono com- 
patibili, 0 che non v’ ha* mezzo fra il vero e '1 falso, o ' 
è impossibile che una proposizione nop sia Uè vera nè 
falsa. Quanto alle dispai'ate , rsse sono delle proposi- 
zioni, che dicono, che Toggelto di un’ idea non è l’og- 
getto di un’ altra idea (1). » 

Facciamo qualche osservazione so ciò che dice qui 
il filosofo celebre che ho citato. Egli mi sembra che 
si possa con maggior precisione spiegar (H)lia scuola . 
tutto ciò. Il principio di contraddizione si chiama nella 
scuola questa proposizione : È imposaibileche una cosa 
sia e non sia nello stesso tempo. Da questo principio 
se ne deducono quésti altil : Ciò che è è: Ciò che non 
è non è dò che è. Ciò che è, non è ciò che non è. 
Queste proposizioni si appellano principio d'identità : 
qualunque cosa o è o non è , questo principio si ap- 
pella il principio del mezzo escluso fra i eontraddìttorj. 

Le proposizioni identiche afiermative si riducono al 
principio d’identità o al principio del meizo escluso 
fra i contradditorj : 11 triangolo ha tre angoli : ogni 
grandezza è o uguale o maggiore , o minore di ogni 
altra nel medesimo genere. Queste seconde proposi- 
zioni possono anche ridursi al principio d’identità. La 
proposizione rapportata significa ogni grandezza , che 
non è maggiore nè minore di un’altra, le è uguale. 
Ogni grandezza che non è nè maggiore nè uguale di 
un’ altra , è minore : ogni grandezza che non è nè 
uguale nè minore di un’ altra , è maggiore. Or tutte 
queste pro[M)sizioni sono identiche nell’ idee. Le dispa- 
rate si riducono alle identiche negative , e perciò al 
principio d’ identità $ le identiche negative, o si'Hdu- 

(1) LeibnitZf op. IV> c. II. 
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(‘(ino al pi’indpio dì contraddizione proprìainente detto,^ 
(4 al principio d*^ identità. 

§ 54. Secondo ciò che abbìam detto , le proposi- 
zioni per sè stesse evidenti sono o affermative o néga- 
ti ve. Un moderno ideologista, il signor Destutt-Tracy 
combatte questa distinzione. « Nelle proposizioni ne- 
gative , egli dice , la negazione si trova nella forma 
deirespressione, ma essa n(»n è punto nel pensiere. Per 
esempio, quando iò dico: Pietro non è grande, si dice 
comunemente , che io sento , die io formo un giudizio 
negativo, che io giudico che l’idea di esser grande 
non conviene a Pietro. Ciò non è punto esatto : io sento 
positivamente che l’idea di non esser grande gli con- 
viene; la negazione fa parte dell’ attributo. Ciò è sì 
vero, che è come se io giudicassi, che l’ idea di esser 
piccolo conviene a Pielro; ciù eh’ è incontrastahilmente 
un giudizio po.sitivo. Questa distinzione potrà sembrar 
minuta; intanto ella è molto importante, perchè l’e- 
spressione, che io combatto getta dell’oscurità sull’o- 
perazione del nostro pensiere nel giudizio (1). » 

Questo sentimento del signor Destull-Trucy circa 
la natura del giudizio non è nuovo, li’ autore delle 
Istituzioni (ìlosofiche ad uso del Seminario di Lione 
nella Logica ( Dissert. II , c. I , § 2 ) , io rapporta e lo 
combatte. Questo sentimento in fatti, rael perdoni l’il- 
lustre ideologista , è falso. Io bo la nozione del pen- 
siero; io ho l’idea di un sasso: io giudico che il sasso 
non pensa. Io dunque separo , io escludo dal sasso la 
qualità positiva del pensiere: or il separare una qua- 
lità, l’escluderla da un soggetto non è certamente lo 
stesso qhe l’ unirla, che l’includervela , che il riguar- 
darla come esistente questo soggetto stesso, che il cun- 

'(1) Elémcnt d’idéologje GritEomaìre I. p., c. IV. 


ft 


Digitized by Coogle 



CAPO II. ’ 413 

siderarla come una sua maniero di essere: come dun- 
que confondere due alti separati dello spirito ? Onesti 
giudizj : Livorno pensa : il sasso, non pensa , scìii di- 
versi; nel primo la mente unisce, nel secondo ella se- 
para la qualità dal soggetto. 

Ma mi direte, Questo giudizio. Il sasso non pensa y 
può esprimei si cosi : Il sasso è un essere non peti- 
sante: in questo modo la negazione fa parte dell’ at- 
tributo. Io osservo in primo' luogo, che così collo stesso 
dritto si potrebbe asserire , che tutti i giudizj son ne- 
gativi , nè v’ha giudizio affermativo, poiché questo 
giudizio: L’uomo pensa, può esprimersi così : L^uomo 
non è un essere non pensante. 

i.o Osservo , che quando io giudico che il sasso 
non pensa, le due idee, che sono gli elementi del "iu- 
dizio, sono quella del sasso e quella del pesiere, non 
già quella del sassole di essere non pensante. Il giu- 
dizio negativo non si cambia dunque in giudizio affer- 
mativo restando gli stessi il soggetto ed il predicato. 
Or io vi domando , Posso paragonal e il pensiero col 
sa^o? il niegarlo sarebbe un oppoi-si all’ intimo co- 
scienza. 

2.® Io non acquisto l’idea ùeWessere bruto, deWes^ 
sere non pensante, se nonché vedendo che sono degli 
esseri a cui il pensiere non conviene. 

Egli bisogna distinguere il caso, in cui la negazione 
fa parte deirallributo, da quello in cui si riferisce al 
yerho.^If'olfio ha distinto bene questi due casi (I). 

§ 55. Gli assiomi si ricevono dallo spirito per la 
loro evidenza immediata : intanto le nostre scuole dopo 
di avére appellato da tutte le decisioni del giudizio al 
tiibunale dell evidenza, intraprendono ancora di pro- 

(1) Logica, § 208. 

Calluppi, Saggio Filos., voi. /. 8 
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varci l’autorità stessa detl’evidenza. L’illustre autore 
delle Istituzioni Filosofiche ad uso del Seminario di Lione 
nella logica , dopo di aver conosciuto che la perce- 
zione chiara della convenienza o ripugnanza delle idee 
è r ultimo motivo che può e dee giustificare i nostri 
giudizj , imprende appunto a provare l’autorità di que- 
st’ evidenza : egli pone questa tesi : evidenza è un 

motivo metafisicamente certo de^ nostri giudizj , e 
cerca di provarlo cosi : « È impossibile che una cosa 
sia e non sia nello stesso tempo ; ma se la chiara e di- 
stinta percezione della convenienza o ripugnanza delle 
idee fra di esse l’ingannasse^ allorja l’istesso sarebbe, 
e non sarebbe nel tempo medesimo; cioè la stessa con- 
venienza e ripugnouzo esisterebbe , e non .esisterebbe 
insieme : esisterebbe perchè per ipotesi si percepbee , 
ed è necessario che la cosa sia pria di esser percepita ; 
non esisterebbe , perchè si pone , che la mente s’ in- 
ganna: l’evidenza è dunquè talmente collegata colla 
verità, che non può giammai ingonnare , ed in con- 
seguenza è un motivo metafisicamente certo del giu- 
dizio (4). » 

Ma, con buona pace del valent’uomo, v’ha qui na- 
scosta una petizione di principio. Di fatto, per provare 
l’autorità dell’evidenza egli si serve di un argomento : 
Ora in ogni argomento le premesse debbono essere ìpi- 
mediatamente evidenti , oppure dedotte da altre pro- 
posizioni d’evidenza immediata; ma nell’ uuo e nel- 
i’altro caso è supposta l’autorità dell’evidenza nell’atto 
che si pretende di dimostrarla. Dico di più , voi dite : 
È impossibile che una cesa sia e non sia nello flesso 
tempo , perchè , io vi domando , ammettete voi questo 
principio , se non in forza della sua irresistibile evi- 

(1) Logica, Dissert. 11 , § II, pr. I. , 
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d^nza ? La tesi dunque : L" evidenza è- un motivo in~ 
fallibile 'di giudicare , non è' dimostrabile j ella è un 
assioma. 

§ 56. Io ho dimostralo che gli assiomi sono anche 
de’ principj analitici : ma siccome questa proposizióne 
è stata combattuta da Locke , è utile rispondere alle’ 
sue obbiezioni. 11 filosofo inglese, dopo di aver prodotto 
le sue obbiezioni contro l’uso de’ principj generali nel 
raziocinio, conclude cosi: «Che diremo noi dunque dì 
queste massime generali? Sono elleno assolutamente • 
inutili ? In niurr conto ; sebbene forse il loro uso non 
sia tale quale s’ immagina ordinariamente. Elleno 
non sono di 'alcun uso per provare o per confermare 
delle proposizioni più particolari, che sono evidenti per 
sè stesse. » 

Ciò si concede al signor Locke : ma io gli ho fatto 
vedere in un modo senza replica , che in questo caso 
i principj generali servono a rendere ragione dell’evi- 
denza delle proposizioni particolari, ad ordinare le no- 
stre conoscenze e classificarle, ad esprimere in fine tutte 
le conoscenze particolari possibili in un modo assoluto 
ed a priori, vale a dire indipendentemente da queste 
conoscenze particolari. Locke e Condillac non hanno / 
mica conosciuto quest’ uso dei principj generali , éd i f 
filosofi ancora che gli han combattuti non l’hanno af- ‘ 
fatto osservato. 

Locke continua: « In secondo luogo non è meno vi- 
sibile , che queste massime- generali non sono , nè sono 
giammai state i fondamenti di alcuna scienza ... In 
terzo luogo queste massime generali non contribui- ■ 
sconn in nulla a far fare agli uomini de’- progressi nelle 
scienze, o delle scove'rie delle verità pria incognite. 11 
signor Newton ha dimostrato nel suo libro , che non 
si può ammirare abbastanza, intitolato: Pkilosophie 
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naturalis principia mathematica, molte proposissiou?; 
che sono altrettante verità ignote^ pria nel mondo, e 
che hanno portato la conoscenza delle matematiche più 
avanti del punto ov' era stata. Ma queste beile' scoverte ' 
non si son fatte, ricorrendo a queste massime generali: 

Ciò eh" è è: Il tutto è più grande della sua parie. » 

lo domando al signor Locke. Se il gran Newton . 
non ebbe bisogno, pér fare le scoverte di cui si parla, 
di sapere Toperazione aritmetica j che chiamasi Jddi- 
zione, egli mi risponderà di sì certamente, ed io Tin- 
teiTogherò di nuovo : che mi dia un metodo generale 
per far Taddizione, e ch’egli legittimi la soluzione del 
problema indipendentemente dall’asi^ionia : Il tutto è 
uguale,alle sue parti prese insieme. Son sicuro che 
egli tenterà l’ impossibile , e conoscerà così la futilità 
del suo argomento. 

Io gli domando di nuovo , se egli il gran Newton 
non ebbe ancora bisogno di conoscere. li-analisi- alge- 
brica per far tanti progrèssi. neUeLScienzfi-Juàieniatiche : 
il signor Locke , credo , mi risponderà affermativa- 
mente ; ed io gli ho dimostrato invincilnlmente di so- 
pra, che gli assiomi sull ’eguaglianza delle quantità sono 
i fondamenti di quest’analisi. 

Finalmente io. domando al signor Locke, se Newton 
non ebbe bisogno per le sue scoverte del soccorso della 
geometria. Si riconoscerà certamente questo bisogno, 
ed io dico , che uno de’ principj fecondi in geometria < 
si è appunto il pri ncipio d’ idwtità. 

§ 57. I geometri più celebri , e seguaci ancora del 
sistema di Locke sull’origine delle nostre conoscenze, 
garantiscono la mia proposizione. Il signor W Alem- 
bert scrive in fatti così : « In geometria le proposi- 
zioni fondamentali posson esser ridotte a due: la misura 
degli angoli per gl) archi del cerchio , ed il principio 
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della soprapposizione. Quest' ultimo principio non è 
punto, come Thanno preteso molti geometri, un, metodo 
di dimostrare poco esatto, e puramente meccanico. La 
soprapposizione , come i mateniatici la concepiscono ,, 
non coiisisie mica ad applicare grossolanamente una S- 
gura su di un’altra, per giudicare per mezzo degli 
/occhi della loro uguaglianza o della loro differenza , 
come un artefice applica il suo piede su di una linea 
per misurarla: esso consiste ad immaginare una figura 
traspòrtata su di un’ altra , ed a ctmcludere , dall* e- 
guaglianza supposta di certe parti di due figure, la coin- 
cidenza di queste parti, e dalla loro coincidenza la coin- 
cidenza del resto: donde risulta l’eguaglianza eia si- 
militudine perfetta delle figure intiere. Questa maniera 
di dimostrare ha dunque il vantaggio, non solamente 
di render le verità palpabili , ma di essere ancora la 
più rigorosa, e la più semplice eh’ è possibile ,' in una 
parola, di soddisfare lo spirito parlando agli occhi (1). » 

Da quanto qui dice questo eccellente geometra si vede 
chiaro , che questo principio : Le quantità che com- 
baciano sono eguali, e viceoersa è un principio fe- 
condo ed arìalitico in geometria. 

§ 58. L’ illustre filosofo che qui combatto , prosie- 
guo co.sì: « Se quei che hanno concepito per tradizione 
una si. alta stima per queste spezie 'di proposizioni, si 
prendessero solamente la pena di dTslIiiguere fni il mezto 
di acquistar la conoscenza, e quello di comunicarla, una 
volta che si è acquistata ; fra il metodo di acquistare 
una scienza , e quello d’ insegnarla agli altri sino al 
punto ch’ella è conosciuta, eglino vedrebbero che que- 
ste massime gene rali non sono i fondamenti su i quali 
i primi iiiveniatonlitonno elevato questTanìhiirabili edi-. 

(i) Éléments de Philosopbie par à' Alembert, n. XV. 



Digitized by Coogle 



118 SAGGIO FILOSOFICO , 

fìcj , nè le chiavi che hanno loro aperto i segreti delie, 
conoscenze /sebbene nel seguito, dopo che furono erette 
delle scuole, e stabiliti de’ professori . per insegnar le 
scienze., che gli altri avevano già inventato, questi 
professori siensi. serviti delle massime .. ed eglino le 
hanno impiegate nelle occasioni per convincere gli sco- 
lari di alcune verità j)àrllcolàri, che non erano toro sì 
familiari come questi assiomi generali. Del resto, questi 
esetppj particolari considerati con attenzione non sem- 
brano meno evidenti per sè stessi all’ intendimento di 
queste massime generali , che si propongono per con- 
fermarli ; e in questi esempj particolari i primi inven- 
tori hanno trovato la verità senza il soccorso di queste 
massime generali. » . , 

Ciò che io ho scritto neli’OpuscoIo suU’Analisi e su 
la Sintesi contiene una solida risposta all’ obbiezione 
Lockiana. La sintesi, io diceva, § 13, fa. seguire im- 
mediatamente alle definizioni degli assiomi e de’ postu- 
lati. Il metodo analitico non procede così : Siccome 
esso non è che il cammino che fa uno spirito il quale 
ignora la verità , e ne va .in cerca ; esso non propone 
fin da principio quegli assiomi e quei postulati, di cui 
■ne ignorala connessione con ciò che cerca di sapere; 
egli propone queste verità, per sè stesse evidenti, a mi- 
sura che ne ha bisogno nelle sue particolari ricerche. 
È questa una differenza che passa fra la sintesi e l’a- 
nalisi. Si vede daU’esempio addotto (§ 48) che Tanalisi 
non propone le verità universali anche le più evidenti, 
se non al momento che la necessità delle sue ricerche 
glie le rende presenti. La necessità di risolvere de’ pro- 
toemi conduce all’idea dell’equazione, che non è altro 
che l’espressione di un problema da risolvere, tl dover 
risolvere l’equazione conduce a pensare il modo di scom- 
porre r incognita, e lasciarla sola in un membro. La 
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necessità di trovar questo modo fa che Io spirito at- 
tenda a ciò che non può cambiare I’ uguaglianza di 
due quantità. E così, venendo alla soluzione deU’equa- 
zione,nota le regole da osservarsi per risolverla. Per 
poco di fatti che si segua il progresso naturale dello 
spirito umano, si conoscerà, che non fu la cognizione 
degli assiomi suH’eguagiianza delle quantità, che con- 
dusse lo spirilo a pensare alle regole per la soluzione 
di'un’ equazione, ma che la necessità di risolvere delle 
equazioni, nata dalla necessità di risolvere dei proble- 
mi, facendo attendere lo spirito a ciò che, scomponendo 
r incognita , non altera punto l' eguaglianza de’ due 
membri, ha fatto proporre gli assiomi di cui parliamo, 
e scovèrto le regole da osservarsi per la soluzione del- 
l 'equazioni. 

L’equivoco di Locke consiste a confondere ciò che 
determina 1* attenzione dello spirito agli Oggetti delle 
sue i icèrche coi principi' cltèT lo guidano in queste ri- 
cerche, e Io menano alla scoverta delle verità. Elvezio 
osserva con ragione , che il caso , cioè un’ infinità di 
avvenimenti , di cui la nostra ignoranza non ci per- 
mette di conoscerne la catena e le cause, mettendo certi 
oggetti su i nostri occhi, è , in conseguenza , occasione 
delle idee le più felici , e ci conduce alcune volte alle 
più grandi scoverte. 

§ 59. Leibnitz, neH’opera da me più volte citata, ha 
presentato contro l’ultima obbiezione Lockìana le se- 
guenti solide riflessioni : 

a Filalelo. Il nostro abile autore vuolé che si di- 
stingua fra il mezzo di acquistar la conoscenza, e quello 
d’insegnarla,o pure fra rinsegnare e comunicare. Dopo 
che si sono erette le scuole e stabiliti de’ professori per 
insegnar le scienze, che altri avevano inventato, questi 
professori si sun servili di questa massime per imprimer 
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le scienze nello spiralo de’ loro discepoli, e per Convin- 
cerli per mezzo degli assiomi di alcune verità partico- 
lari ; mentre le verità particolari hanno servito a’ priiai 
inventori a trovar la verità senza le massime generali. 

a Teofiìo. Io vorrei che si fosse giustificata questa 
procedura con degli esempj di alcune verità partico- 
lari , ma a ben considerar le cose, non si troverà pra- 
ticala nello stabilimento delle scienze; e se l’invenlore 
non trova, che una verità particolare, egli non è in- 
ventore che a metà. SePittagnra avesse solamente os- 
sei^ato , che il triangolo, i cui lati sono 3,4,5, ha 
la. proprietà dell’ uguaglianza del quadrato dell’ ipote- 
nusa con quei dei lati (cioè a dire che 9 e 16 fanno 25)j 
sarebbe egli stato perciò inventore di questa gran ve- 
rità, che comprende tutt’i triangoli rettangoli, e eh 'è 
passata in massima presso i geometri? È vero che so- 
vente un esempio riguardato per caso serve di occa- 
sione od un uomo ingegnoso,, per proporsi di cercar la 
verità generale, ma è ancora ben sovente difiicile di 
trovarla; oltre di che questa via d’invenzione non è 
la migliore, nè la più impiegata presso coloro che pro- 
cedono per ordine e per metodo , ed eglino non se ne 
servono che nelle occasioni , ove de’ migliori metodi 
mancano..'. Intanto, quando questa via empirica delle 
verità particolari sarebbe stata l’ occasione di tutte le 
scoverte, essa non sarebbe stata sufficiente per darle; 
e gl’ inventori stessi sono stati rapiti dal piacere nel- 
r osservare le massime e le verità generali, allorché 
hanno eglino potuto raggiungerle ; altrimenti le loco 
invenzioni sarebbero state molto imperfette. Tutto ciò 
che si può dunque attribuire alle scuole «d ai profes- 
sori si è, di aver raccolto ed ordinato le massime e le 
altre verità generali; e piacesse a Dio, che si fosse fatto 
ancora davontaggio, è con maggior cura, e scelta: le 
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sci^nà^e non $i troverebbero sì dissipate c si imbrogliate. 
Del resto, io approvo che vi ha sovente della differenza 
Tra 11 metodo, di cui si fa uso per iasegnar- le scienze, 
e quello che le ha fatte trovare;; ma non è questo il 
punto, di cui si tratta. Alcune volte, come ho già os- 
servalo il caso ha dato occasione alle invenzioni. §e 
si fossero osservate queste occasioni, e se ne fosse con- 
servata la memoria alla [Misterità (ciò che sarebbe stato 
molto, utilè ) questo racconto sarebbe stato una parte 
mollo considerabile deir Istòria delle arti, ma non sa- 
rebbe stato proprio a farne i sistemi. Alcune volte an- 
cora ,gr inventori hanno proceduto ragionevolmente 
verso la verità , ma per mezzo di gran circuiti. Io trovo 
che. ne’ rincontri d’ importanza , gli autori avrebbero# 
reso servizio al pubblico se, avessero volato denotare 
sinceramente nei loro scritti le tracce de’ loro saggi ; 
ma se il sistema della scienza dovess’ esser iabbricato 
su questo piede, ciò sarebbe come.se in una casa ter- 
minata si volesse guardare tutto Tapparecchio, di cui 
r, architetto; ha atuto bisogno per inalzarla. I buoni 
.melodi insegtiare sono tulli tali, che la scienza 
avrebbe potuto esser trovala certamente per mezzo 
del loro cammino, ed allora se eglino non sotio em- 
. pirici, cioè se le verità sono insegnate per mezzo. delle 
ragioni , o per mezzo delle prove tirate .dalle idee, ciò 
sarà tuttora per assiomi , teoremi , cànoni., ed altre tali 
.proposizioni generali. Altra cosa è quando le verità sona 
degli aforismi , còme quei d*Ippocrate, cioè delle ve- 
rità di fatto, o generali, o almeno vere il più sovente,^'^ 
appre^ per. mezzo deirosservazione, o . fondate neU’e- 
sperienza , di cui non si hanno delle ragioni intiera- 
mente convincenti : ma non è ciò di cui si tratta qui , 
perchè quéste verità non sono conosciute per mezza 
del legame delle. idee., ' 
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«Filatelo. Si è pertanto volato impedire che la di- 
sputa non andasse ali’ infinito, e fare che vi fosse il 
mezzo di decidere , fra due combattenti egualmente 
esperti, affinchè non si fosse obbligato in una serie in- 
finita di sillogismi, e questo mezzo è stato d’introdurre 
certe proposizioni generali al di là delle quali non si 
potesse andare. Cosi queste massime avendo ricevuto 
il nome di principj, che non si potevano punto negare 
nella disputa, e che terminavano la quistiune, si pre- 
sero per errore per le sorgenti delle conoscenze, e per 
i fondamenti delle scienze. 

a Teofilo. Piacesse a Dio che si usassero di tal ma- 
niera nelle dispute : non vi sarebbe nulla a ridire , per- 
chè si deciderebbe qualche cosa. E che cosa si potrebbe 
far di rafgHore , che ridurre la controversia , cioè le 
verità contrastate, a verità evidenti ed incontrastàbili ? 
Non sarebbe questo il mezzo di stabilirla- di una ma- 
niera dimostrativa ? E chi può dubitare che questi prin- 
cipj, che darebbero fine alle dispute stabilendo le ve- 
rità, non sarebbero nello stesso tempo le sorgenti delle 
conoscenze ? E quando ancora questi principj sieno piut- 
tosto delle dimande , che degli assiomi , prendendo le 
domande non come Euclide, ma come /érislotile, cioè 
come supposizioni , che si vogliono accordare , aspet- 
tando che vi- sia luogo da provarle ; questi principj 
avrebbero tuttora quest’ uso , che per tal mezzo tutte 
le altre quistioni sarebbero ridotte ad un piccolo nu- 
mero di proposizioni. Cosi io son molto sorpreso di ve- 
der biasimare una cosa lodevole per una non so qual* 
prevenzione , di cui si vede, per l’esempio del nostro 
autore , che i più abili uomini sono suscettibili per man- 
canza di attenzione (i)* » 


(1) Leibnitz, op. cit., lib. IV, c. VII. 
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Per meglio intendere quanto qui dice il fìl(»ofo ce- 
lebre. che ho citato ; si osservi, che per trattar le ma- 
terie scientifiche col metodo analitico non è affatto ne- 
cessario dì seguir la stessa traccia che hanno realmente 
seguito gl’ inventori. Lo spirito umano non è il più 
delle volte giunto alla verità, che passando per l’er- 
rore , ed i mezzi inoltre di scovrir la verità son molti. 
Di più, le scienze non sono state formate in un istante, 
e v’ è stato di bisogno del corso dei secoli ; perciò si 
son battute varie strade per giungere alia verità : al- 
cune phì lunghe, alcune più corte, alcune hanno me- 
nato anche all’ errore. Egli basta dunque per trattar 
le scienze analiticamente dì seguir quel metodo che lo 
spìrito avrebbe dovuto seguire, passando gradatamente 
dal noto all’ ignoto , senza commettere alcun fallo , e 
senza prendere una strada lunga per giungere alla ve- 
rità. Chiunque avrà la pazienza di seguir questo me- 
todo, si accorgerà certamente delPutiiità degli assiomi, 
e della futilità dell’empirismo. ^ 

§ 60. Su l’oggetto, che si occupa il signor D«</aW- 
Stewart dice ciò che segue : « Se si ammette con Locke, 
che alcuna conseguenza non può esser dedotta da un 
assioma ; se egli è vero di più , che per i primi prin- 
eipj dì una scienza s’ intendono quelle proposizioni 
fondamentali donde son derivate le verità secondarie, 
gli assiomi non potranno in alcuna maniera esser no- 
minati l^ittimamente primi principi delle matemati- 
che. Almeno bisogna ammettere eh' essi non hanno 
'mica !’• analogia stessa la più lontana con ciò che si 
chiama Primi Principi nelle Scienze naturali, con quei 
fatti generali , per esempio , del peso e dell' elasticità 
dell’aria I donde si deducono come conseguenze la so- 
spensione del mercurio nel tubo dì Ton'icelli , e la sua 
depressione, allora che esso è portato su di una mon- 
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lagna. In questo senso i principj matematici sonò, non 
mica gli assiomi, ma le definizioni ; perchè sono esse, 
che nelle matematiche occupano precisamente il luogo 
che occupano nella scienza della natura i fatti generali 
da noi citati.. Da qual principio, in effetto, si tirano le 
diverse proprietà del Circolo, se non dalla sua defini- 
zione? e quelle della Parabola e dell’Ellisse 6e non dalla 
definizione di queste curve? Confondendo gli assiomi 
co’ principj, si è ancora confuso il significato di questi 
due vocaboli , sebbene il senso ne' sia molto difierente. 
n vocabolo principio , nel suo senso proprio , mi sem- 
bra significare un dato (sia esso un fatto o un’ ipotesi) 
dal quale si deduce una serie di ragionamenti, e la cui 
falsità 0 inesattezza non potrebbe esser compensata da 
alcun rigore nella deduzione delle eonseguenze. Così 
il peso e relasticità déiraria sono principj di ragiona- 
mento nelle ricerche sul barometro. Ed in un senso 
. perfettamente analogo le definizioni della geometrìa , 
che tutte riposano intieramente su d’ ipotesi , sono i 
primi principj di raziocìnio per le dimostrazioni se- 
guenti. 

m Gli assiomi sono quelle verità elementari, che nel 
fatto sono accordate a ciascun passo di un raziocinio-, 
e senza le. quali tutta la serie del raziocinio diverrebbe 
impossibile, sebbene non si possa dedurre direttamente 
da esse alcuna conseguenza. Tali sono gli assiomi nelle 
matematiche; in fisica, la credenza nella .continuazione 
delle leggi della natura , ed in tutti i nostri ragiona- 
menti senza eccezione una ferma credenza nella nostra 
identità e nell’evideoza della memoria. Tali verità sono 
• gli ultimi elementi ne’ quali sirisolve il ragionamento 
allora che si sottopone all’ analisi, metafisica. A questi 
assiomi Locke sembra in generale applicare il nome 
di Massime; ed in questo senso è indubitabile che ninna 
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scienza, non esclusa la geometria, non si fonda su le 
massime, come su i suoi primi principj. 

« Gli assiomi possono, egli è vero, preiidere alcune 
volte il nome di principj , in un certo senso di questo 
vocabolo, perchè principj ed elementi sono alcune volte 
impiegati come sinonimi. Io non dirò affatto che que- 
sta maniera di parlare è riprensibile. Tutto ciò che io 
pretendo qui affermare si è, eh’ essi non possono es- 
sere chiamati principj di ragionamento, nel senso che 
abbiamo dato al vocabolo principio , e che 1’ esattezza 
richiede , che il vocabolo sul quale si aggira tiffta la 
quistione non sia mica nel corso della stessa discussione 
impiegato in due sensi differenti. E per questa ragione 
io ho scritto : Principj di Ragionamento in un’ occa- 
sione, ed: Elementi di Ragionamento neU’nltra; e la 
linea di separazione è chiaramente e fortemente se- 
gnata da questa distinzione: Che da ‘principj di ragio- 
namento si possono dedurre delie conseguenze , nel 
mentre che dagli Elementi dì Ragionamento non se ne 
può tirare alcuna. 

« La serie di un ragionamento logico è stata sovente 
paragonata ad una catena che sostiene un • peso. Se 
questa comparazione è adottala, gli assiomi o le verità 
elementari possono essere paragonati a quegl’ incate- 
namenti successivi, per mezzo de’ quali ì diversi anelli 
sono uniti gli uni agli altri. I principj del ragiona^ 
mento rassomigliano all’ uncinetto , o piuttosto alla 
trave , donde discende la catena intera (1). » 

§ 6i. La dottrina rapportata è interamente falsa. 
Io ho dimostrato più sopra , che gli assiomi matema-\ 
tici su l’eguaglianza delle quantità sono i mezzi ana-j 


(1) Dugald-Stewart , Filos. dello Spirito umano , t. Ili , 
c. I, sez. X. ' _ 


Dridi/HCJ by ^ 


426 SÀGGIO FILOSOFICO , 

' litici che guidano lo spirito a stabilire in un modo gé- 
"nerale i mezzi d’ isolare l’ incognita iieU* equazioni al- 
j gebriche. Ho fatto vedere, in un modo senza replica 
' che gli assiom i gene rali sono utili , perchè menano a ' 
I de’ risultamenti genérafi^ e perchè servono -a classifi- 
care le-^rità’ évidenli per sè stesse , che sono più par- 
ticolari.’ Ho mostrato j CfiF il principio della soprappo- 
sizione in geometria , il quale non è altro che l’ as- 
sioma Euclideo : le quantità che combaciano sono 
uguali , è un principio di dimostrazione, da cui si de- 
duce la perfetta uguaglianza de’ triangoli. Io osservo 
qui che esso è ancora un mezzo analitico d’invenzione; 
poiché r per cagion d’esempio, se^ToS ogliò cercare tutti 
i casi della perfetta uguaglianza de’ triangoli, il prin- 
cipiò della sopropposizione mi . mena alla scoverta di 
dù che cerco : se io suppongif, che due triangoli ab* 
biono solamente due lati eguali a due lati ciascuno a 
ciascuno , il principio di cui parlo mi fa vedere che 
questa sola condizione è insufficiente alla pèrfetta ugua- 
glianza de’ triangoli medesimi, ma che bisogna aggiun- 
gervi l’eguaglianza de’ due angoli contenuti dagli stessi 
lati. L’assioma dunque': le quantità che combaciano 
sono uguali , è una verità da cui si deducono molte! 
conseguenze; e che mena a scovrire delle verità ignote./ 
' E dunqne un eri ore grossolano il negare a quest’ aj/ 

, siòma la qualità di principio, in tutto il rigor del ter- 
! mine , e nel senso , che il signor Dugald-Stewart at- 
^ tribuisce al vocabolo principio. 

\ Io convengo , che le definizioni sono una condizione 
indispensabile , acciò la scteHza*, col soccorso dògli as- 
sionìt, possa costruirsi. La ragione si è, che gli assiomi, 
consistendo nella percezione immediata della relazione 
d’identità fra le nostre idee, suppongono queste idee, 
senza le quali non possono aver esistenza. Lo stesso 
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esempio del Cerchioj citato dal filosofo che io qui com- 
batto, dimostra la falsità della teorico di lui. È un as- 
sioma di geometria , che tutti i raggi del cerchio sono 
uguali, ed un tal assioma suppone l’idea , e perciò la 
definizione del cerchio: oro non è egli vero, che que- 
st’ assioma mena a molte verità geometriche ? IVon con- 
corre forse quest’ assioma a far conoscere , che se nel 
cerchio una lineo retta sega un’ altra linea retta per 
mezzo e od angoli retti, il éenlro del cerchioiè nella 
lineo che sega? Io so bene, che Euclide fa entrare l’u- 
guaglianza de’raggi del cerchio nella definizione di que- 
sto figura; ma so ancora che può darsi una definizione 
generica del cerchio , facendolo nascere dal moto di 
una linea retta giacente in un piano , e che si muove 
con uno de* suoi estremi nello stesso piano , restando 
immobile nell’ altro estremo , finché ritorna al punto 
donde essa è partita ; io vedo , che, posta questa defi- 
nizione genetica del cerchio, adottata da moltissimi geo- 
metri , è immediatamente evidente , che tutti i raggi 
del cerchio sono uguali , e che un tale assioma è fe- 
condo di molte conseguenze. Il signor Dugaìd-Slewart 
confonde a torto gli assiomi colle veri tà che esprimono 
la veracità de’ nostri mezzi di conoscere , per cagion 
di esempio, la veracità della coscienza , de’ sensi, della 
memoria, dell’evidenza, dei raziocinio, ecc. Ma ciò è 
un confondere il motivo d^li assiomi cogli assiomi me- 
desimi : se mi domandate : l*ercliè voi giudicate , che 
il tutto è uguale alle sue parti prese insieme ? io vi 
rispondo. Perchè son colpito dall’evidenza immediata 
di quest’assioma; cioè perchè immediatamente perce- 
pisco la relazione d’ identità fra le idee di tutto , e di 
parti prese insieme; se mi domandate di nuovo; Come 
sapete voi , che avete una siffatta percezione ? Io vi ri- 
sponderò, Perchè la coscienza me l’attesta : se di nuovo 
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ini domandate; Come siete sicuro che la éoscienza non 
v’ inganna ? Io vi risponderò. Per la coscienza stessa : 
la* veracità di essa è una verità primitiva , al di là della 
quale io non posso risalire, e dove son costretto di ar* 
restarmi. É essa l’uncino, che sostiene la serie tutta 
de’ miei ragionamenti; ma essa non è mica questa se- 
rie , nè alcun anello di questa serie ; laddove gli assiomi 
sono alcuni anelli di questa serie. Gli assiomi si po- 
irebbei o meglio paragona^e a’ sèmi dèlie piante, che, 
gettate su di un terreno idoneo, e secondati da un con- 
corso di cause esteriori, producono le scienze. 

Il sig. Dìigald’Stewart fu sedotto da’ raziocinj di 
Locke; ma se egli avesse letto con attenzione i nuovi 
Saggi à\LeibnÌ 2 Ìo conXxo del fìlosofo Jogiese, e fatto le 
riflessioni incontrastabili, che io ho in'quesl;o Capitolo 
presentate al lettore, avrebbe conosciuto il vizio de’ 
raziocinj Lockiani, e l'’ utilità degii assiomi. 

CAPO III. 

, Delle Conosceme aslratte dedotte. 

§ 62. Dall’ esame delle conoscenze primitive pas- 
siamo a. quello delle conoscenze dedotte. 

Siccome abbiamo distinto due specie di verità pri- 
mitive; altre di esistenza e sperimentali , altre di ra- 
gione ; cosi fa d’ uopo distinguere due specie di verità 
dedotte; altre di esistenza, altre semplicemente astratte 
e razionali. Esiste qualche essere eterno, è una verità, 
come vedremo, dedotta di esistenza; tutti gli angoli di 
un triangolo sono uguali a due retti, è una verità de- 
dotta senipllcemente razionaie. 

Le verità dedotte di esistenza suppongono l’appli- 
cazione delle verità razionali a’ dati dell’ esperienza : 
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perciò, per ti^ittor la materia con metodo , io parlerò 
prima delle verità dedotte razionali, e poi delle verità 
dedotte di esistenza. ' 

§ 63. Sulle verit à de dotte razionali si presenta un 
arduo problema a risolvere. Si domanda qual’ è la 
fecondità de* prin eipj astratti? Se l’espressione gene- 
ricSrai tuìTT gli assionn 'è contenuta in queste due for- 
mole : Ciò che è è : Ciò che è, non è ciò che non è ; 
in una parola, se essi si limitano ad affermare un’ idea 
di sè stessa, o pure a negare un’ idea di un’ altra che 
la esclude , qual fecondità possono elleno avere ? Le 
scienze matematiche, e tutte le scienze astratte sono 
forse una serie di proposizioni frivole? Una semplice 
traduzione di uno proposizione in un’ altra ? Una se- 
rie di diverse espressioni della stessa idea ? In questo 
caso la scienza umana non è forse tutta 
non già nelle conoscenze ? Il raziocinio e 
zinne non estendono dunque di un acino 
noscenze ? 

11 signor Degerando propone questo problema così : 
« Le verità dedotte son elleno essenzialmente distinte 
dalle verità primitive ?. o pure non sono che queste 
stesse verità trasformate e riprodotte sotto un’altra 
espressione ? Se elleno sono essenzialmente distinte , 
come avviene che una verità possa servir di principio 
ad un’altra, che non le è identica, e prestarle l’auto- 
rità di cui ella gode? Se le prime sono identiche alle 
seconde, in che le verità dedotte, e tutte le deduzioni 
possono estendere la sfera reale delle nostre cono- 
scenze? Sono elleno allora altra cosa, che un cam- 
biamento di linguaggio ? Si è detto che il raziocinio è 
una serie di giudizj legati fra di essi ; resta a sapere 
come i giudi'/j si legano , e qual è il principio di que- 
sto legame. È forse l’identità? Allora il raziocinio 

GiiUiippi, Saggio Filos., voi. I. 0 
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aggiunge qualche cpsa a ciò che noi sappiamo? Que- 
sto principio è forse diverso dall’ identità F Allora 
qual’ è egli mai (1) ? » 

§ 64. La dottrina ordinaria delle scuole si è , die 
una deliq premesse del raziocinio dee contener la con- 
seguenza, e l’altra dee far vedere che la conseguenza 
è contenuta nella premessa enunciata. 11 signor Du~ 
marsais, filosofo Lockiano, ha adottato, ed esposto così 
questa dottrina comune delle scuole : Come ogni giu- 
dizio, egli dice, suppone delle idee, similmente ogni 
raziocinio suppone de’ giudizj. Il raziocinio consiste a 
dedurre, ad inferire, a tirar un giudizio da altri giu- 
dizj già conosciuti j o piuttosto a far vedere, che il 
giudizio di cui si trutta è già stato pronunciato di una 
maniera implicita, di modo che non più si trutta che 
di svilupparlo , e di farne vedere l’ identità con qual- 
che giudizio anteriore : questa operazione dello spirito, 
per la quale noi tiriamo un giudizio da altri giudizj, 
si appella raziocinio. Gli esseri particolari eccitano in 
noi delle idee escmj^ari , cioè a dire delle idee , che 
sono il modello delle impressioni che noi troviamo 
nel seguito, o simili, o differenti. Per esempio, il di- 
sco della luna , o qualche altro circolo particolare mi 
ha dato hwgo di formarmi l’idea esemplare, o gene- 
rale del circolo. Io ho dato un nome a questa idea 
astratta: io ho chiamato circolo ogni figura di cui le 
linee tirate dal centro alla circonferenza sono uguali. 
Così ogni figura, che mi richiama la stessa idea , sarà 
circolo. Ogni oggetto che eccita la stessa idea , è lo 
stesso per rapporto a quest’ idea : lutto ciò che è ro- 
tondo, è rotondo. Un tal circolo in particolare ha le 
stesse proprietà di un altro circolo intanto che cir- 


(1) Degerando, op. cit., lib. 5, c. 7. 
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colo .... Così la regola verace e fondamenlale del ' 
raziocinio , o del sillogismo è , che il soggelio della 
conclusione sia compreso nell’ estensione dell’ idea ge- | 
nerale, a cui si ha ricorso per tirarne la conclusione. \ 

« Come neir ordine fisico non si possono tirare da 
un corpo che le differenti materie che vi son conte- 
nute , similmente nell’ ordine metafisico non si può 
dedurre «in giudizio, o conseguenza da un altro giu- 
dizio che perchè questa conseguenza o giudizio è già 
stato pronunciato in altri termini, o, come si dice co- 
munemente , perchè la maggiore , o proposizione ge- 
nerale contiene la contdusione, e la minore fa vedere 
che questa conclusione è contenuta nella maggiore. 
Così V identità è il solo verace fondamento del sillo- 
gismo. La conclusione è, in altri termini, lo stesso giu- 
dizio che si è pronunciato nella maggiore, colla sola 
differenza , che la maggiore è più estesa e più gene- 
rale che la conclusione (1). » 

Supposta questa teorica, si domanda : Il raziocinio 
in che cosa è egli istruttivo ? Se la conseguenza è 
contenuta in una delle premesse, e se queste premesse 
ne’ primi raziocinj , non sono che assiomi , e perciò 
proposizioni identiche; che cosa io so di più dopo il 
raziocinio, che non sapeva pria di farlo? Se il razio- 
cinio è istruttivo, si domando, com^è egli istruttivo? 

Se non è istruttivo, a che fine ragionare? Tutte le 
scienze non si riducono forse , che od un semplice 
giuoco di vocaboli ? Ecco il problema che si propone 
' da risolvere. 

§ 65. I filosofi della scuola di Locke sono divisi su 
quest'oggetto, e non isciolgono il problema proposto. 
Locke rigetta come frivole tutte le proposizioni iden- 
— ■ 

(1) Dumurmìsy Logrque, art. 7. c. IL * * 
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lìche : egli vuole' che la proposizione, per noir esser 
frivola, atTernil di un’ idea un’ altra idea che non sìa 
in alcun modo in essa contenuta, ma che nondimeno 
sia una sua conseguenza necessaria. Còndillac^ al con- 
trario, si è gettato nell’ altra estremità : egli ammette 
in lutto il suo rigore il principio dell’ idenhìò. La di- 
mostrazione per lui non è die una^ serie di proposi- 
zioni perfettàmènte identiche , e che non diffièriscono 
che per l’espressione. EgW riguarda solo come frivole 
le pi;oposizioni identiche ne* termini, come, per ésera- 
. pio, il triangolo è triangolo. Ninna di queste due dot- 
trine è soddisfacente : la primp ^ perchè resta da sa- 
pere in che modo un’ idea , che non è identica con 
un’ altra, nè in tutto , nè in parte , vale a dire , che 
non è nè identica,, nè contenuta in un’altra, possa 
essere di quella affermata, o possa essere una sua con- 
seguenza necessaria ; la seconda , perchè non si com- 
prende in quaf modo la dimostrazione estenda la 

sfera delle nostre contiscenze. 

** * 

Per trattare con quella chiarezza che merita un 
soggetto cotanto interessante, io esporrò prima i di- 
versi pensamenti de’ filosofi su di esso,. ed io vi unirò 
poi il risultamento delle mie meditazioni. Incomiueiaino 
da Locke, 

‘ § 66. L’ analizzatore ,deir intendimento umano , 
che ho citato, scrìve cosi sull’ oggetto che ci occupa : 
H Io credo poter assicurare arditamente, che vi sono 
delle proposizioni universali, che, sebbene certamente 
veraci> non ìspandono alcun lume nell’ intendimento, 
e non aggiungono nulla alla nostra conoscenza. Tali 
sono primieramente tutte le proposizioni puramente 
identiche. Si riconosce .tosto e dalla prima veduta, che 
esse non racchiùdono alcuna istruzione. Perchè allóra 

• i 

che noi affermiamo la stesso termine di sè stesso , sia 

» 
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che esso non sia che un semplice suono , o che egli 
contenga qualche idea chiui'a e reale, una tale pnn 
posizione non c' insegna nulla , che ciò che noi dob- 
biamo conoscere certamente , sia che la formiamo noi 
stessi, o che altri ce la propongano .... II più igno- 
rante di tulli gli uomini può dare un milione di pro- 
posizioni, della verità delle quali egli |uiò essere in- 
fallibilmente sicuro, senza essere pertanto istruito 
della menoma cosa per questo mezzo, come: ciò che 
è anima, è anima, cioè ; iin’’ anima è un"* anima : uno 
spirilo è uno spirilo, ecc. : tulle proposizioni equiva- 
lenti a questa : ciò che è è, ecc. : che altro è ciò, se 
non giuncar coi vocaboli? .... Tutte queste propo- 
sizioni ed altre simili sono egualmente veraci, egual- 
mente certe , ed egualmente evidenti |)er sè stesse ; 
ma con tutto ciò non possono passare che per propo- 
sizioni frivole, se si viene a servirsene come principj 
d’istruzione, e ad appoggiarsi su di essi come mezzi 
per pervenire alla conoscenza. . . . L’ istruzione con- 
siste in qualche cosa di ben differente. Chiunque vuol 
entrare egli stesso, o far entrare gli altri nelle verità, 
che egli non conosce ancora, dee trovare delle idee 
medie , ed ordinarle I’ una dopo l’altra in tal ordine 
che r intendimento possa veder la convenienza o ri- 
pugnanza delle idee in quistione. Le proposizioni, che 
servono a ciò , sono veramente islrullive , ma elleno 
sono ben diffei'enti da quelle, in cui si affi^rma Io stesso 
termine di sé stesso, per mezzo dellé quali noi non 
possiamo giammai pervenire, nè far pervenire 
gli altri ad alcuna specie di conoscenza. In se- 
condo luogo, un'altra specie di proposizioni frivole 
si è, quando una parte dell’ idea complessa è affermata 
del nome del' tutto, o, cièche è la Stessa cosa, quando 
si afferma una parte di una definizione di un vocabolo 
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definito. Tali sono mite le proposizioni, in cui il ge- 
nere è affermalo della specie, èd in cui i lermini più 
generali sono affermali di quelli che lo sono meno. 

, Perchè, quale istruzione , qilat conoscenza produce 
questa proposizione : il piombo è un metallo , nello 
spirito di un uomo,' che conosce T idéa complessa, che 
il vocaboli) piombo significa? Poiché tutte le idee sem- 
plici, che costituiscono IMdea complessa, che è* signifi- 
cata dal vocabolo metallo, non sono altra cosa che ciò 
chìe egli comprendeva prima sotto ,il nome di piombo. 
;tegli è ben vero che , a riguardo dì un uomo che co- 
nosce la significazione del vocabolo metallo, e lion già 
quella del vocabolo piombo , è più breve di spiegargli 
la significazione del vocabolo piombo, dicendogli che 
è un metallo (ciò che designa lullò. insieine molte 
delle sue idée semplici), che di numerarle una ad una, 
dicendogli, che è un corpo molto pèsante, fusibile , e 
malleabile. * - 

' « Egli è ancoi’a un giuòcar coi vocaboli raffermare 
una delle idee, di cui è formata una idea complessa, 
come ogni oro è fusibile, perchè la fusibilità essendo 
una delle idee semplici, che compongono V idea com- 
plèssa, che il vocabolo oro significa ; affermare del 
nome di oro ciò eh’ è già compreso nella sua signifi- 
cazione ricevuta , che altro è mai se non giuocar co’ 
suoni ? » • . 

.§ 67. Locke chiama dunque frivole tutte le propo- 
sizioni idèntiche, tanto quelle in oui lo stesso termine 
è affermato di sè stesso, o in cui il termine del genere 
è affermato del termine specifico , che possono tutte 
chiamarsi ' proposizioni identiche ne’ termini ; e che 
consistono o nell’ affermare un’idea di sè stessa, o 
nell’ affermare uti’ idea parziale dell’idea complessa , 
in cui è compresa. Bene : s’interroghi dunque il me- 
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tafisico inglese quali sono elleno le proposizioni istrut- 
tive? È questo ciò ch’egli dee mostrarci. Ascoltiamo 
com’egli risponde a questo quesito: « Vi sono, così 
il signor Locke, due specie di proposizioni, di cui noi 
possiamo conoscere la verità con un’ intiera certezza : 
l’una è di quelle proposizioni fràvole, che hanno della 
certezza, ma una certezza puramente verbale , e che 
non apporta alcuna istruzione nello spirito. In secondo 
luogp' noi possiamo conoscere la verità , e per questo 
mezzo esser certi delle proposizioni che affermano' 
qualche cosa di un’altra, cli^ è una conseguenza ne- 
cessaria della sua idea complessa , ma che non w’ è 
laica racchiusa , come, che l’angolo esteriore di ogni 
triangolo è più grande di qualunque degli angoli in- 
teriori opposti, perchè come questo rapporto deH’an- 
golo esteriore ad uno degli angoli interiori opposti, 
non fa punto parte dell’ idea complessa, eh’ è signifi- 
cata pel vocabolo triangolo, ciò è una verità reale., 
che importa una conoscenza reale ed istruttiva .... 
In un vocabolo, io credo poter porre per una regola 
infallìbile, che dove qualche cosa, che non è contenuta 
nell’idea, che un vocabolo .significa, non è affermata, 
o negata ; in questo coso i nostri pensieri sono unica- 
mente attaccati a de’ suoni, e non racchiudono nè ve- 
rità nè falsità' reale (1). » V 

§ 68. Il filosofo inglese avrebbe dovuto spiegare, 
come avviene che un’idea che non è racchiusa in un’ 
altra, possa affermarsi di quest’ altra: egli dice che 
ciò può farsi perchè la seconda è una conseguenza 
necessaria della prima ; ma per lo appunto, si cerca 
come l’idea B, che non è racchiusa nell’idea A, possa 
dirsi uno conseguenza di A. Se fra le due idee A , e 


(1) Locke, Ut. 4, o. 8, 

i 

• . t 
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B non v' è aìcnn rapporto d’ identità , lo spirito non 
si vede eoine posso legnide insieme. 

Z/orÀ’e non ha dunque nutla adottato di soddis>fa» 
lente sul problema proposto, ma di più egli «'inganna; 
e Condillftc s’ inganna ancora con lui, allorché pre- 
tendono che tutte le proposizioni identiche ne' termini 
' son frivole: queste proposizioni hanno un uso molte 
estpso nel raziocinio. Rechiamone un esempio; Le 
geometria elementare dimostra, che. ciascun angolo di 
‘un triangolo equilatero è il terzo di due angoli retti. 
Ora questa verità scende do due premesse incontrasta- 
bili: i. Il triangolo equilatero ha tutti gli angoli eguali 
a due retti; 2. il triangolo equilatero ha tutti gli angoli 
eguali fra di loro. Or la prima premessa, bene analiz- 
zata, scende da due altre: 4. Ogni triangolo ha tutti 
gli angoli uguali a due retti } 2. 1! triangolo equila- 
tero è triangolo. Di fatto, il motivo per cui lo spii'ito 
afferma che il triangolo equilatero ha lutti gli angoli 
uguali a due retti si è per lo appunto, perchè ogni 
triangolo ha tutti gli angoli uguali a due retti, e che 
• il triangolo equilatero è compreso sotto il genere dì 
triangolo: ora questa seconda proposizione: Il triangglo 
equilatero è triangolo, è una proposizione identica ne’ 
termini: le proposizioni identiche ne'lermini, lungi dùn- 
que dall' esser frivole, hanno il loro uso nel raziocinio. 

Io potrei moltiplicarne gli esempj a mio piacere, 
ma essi si presentano ben volentieri a chiunque cono- 
sce gli elementi delle matematiche , ed io penso che 
bisogna aver qualche conoscenza delle piatematiche 
per conoscere a fondo la natura del raziocinio specu- 
lativo. Leibnitz e ff^olfio hanno conosciuto l’uso 
delle proposizioni identiche ne' termini. Veggasi 
fo, nella Logica, §.364. 

Riguardo poi all’identità parziale o totale delle idee 
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noi abbiamo dimostrato di sopra nel Capitolo antece- 
dente V uliliià degli assiomL 11 sistema di Locke è 
dunque falso sotto tutti i punti in cui si riguarda. 

§ 69. .Alcuni filosofi Lockiani si son gettati nella 
estremità opposta : eglino non han veduto nel razio- 
cinio , che una difierenté espressione della stessa idea. 

Il celebre signoi* tV Àiemhert ha adottato questa dot- 
trino nel Discorso sull’ Enciclopedia , ma Condillac 
r ha sviluppato in tutta T estensione. Egli serive cosi 
nel Capitolo 1, dell’Arte di Ragionare : « Per ben ra- 
gionale , così egli , bisogna sapere esattafnente cosa 
sia r evidenza, e poterla riconoscere ad un segno che 
escluda assolutamente ogni sorta di dubbio. La pro- 
posizione è evidente per sè stessa , o è tale perchè è 
conseguenza evidente d’ un’ altra proposizione, la 
quale è di per sè stéssa evidente. È la proposizione 
per sé stessa evidente, quando colui che conosce il va- 
lore de’ termini non può dubitare di ciò che con 
quella si afferina : tale è questa : il tutto è wjtutle 
alle sue parti prese insieme. Or perchè mai 'colui 
che conosce esattamente le idee_ che si attaccano allè 
diverse parole di questa proposizione, non può dubi- 
tare della sua evidenza? Perchè vede ch’ella è iden-'^ 
lica, e che non significa altro se non che il tutto è 
uguale a sè stesso. Se si dice: Il tutto è più grande di 
, una delle sue- parti, è anche questa una proposizione 
identica,. poiché è lo stesso che il dire, che il tutto è 
più grande di, ciò eh’ è raen grande di lui ; l’ identità 
dunque è il segno, al quale si riconosce che una pro- 
posizione è di per sè stessa evidente e si scorge l’ i- 
dentità, quando non può tradursi che in termini che 
tornino a questi : lo stesso è lo stesso. In conseguenza 
una proposizione dì per sè evidente è quella di cui si 
scorge immediatamente l' identità ne’ termini che 
1’ enunciano. 
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« Dì due proposizioni una è conseguenza evidente 
dell’altra quando dalla combinazione de’ termini si 
vede che aSermano la medesima cosa , vale a dire 
quando sono identiche. La dinrostrazione dunque è 
una serie di proposizioni , in cui le ‘medesime idee , 
passando dall’ una all'’ altra/ non differiscono , se non 
perchè sono diversamente enunciate , e l’ evidenza di 
un raziocinio consiste unicamente nell’identità (i). » 
§ 70. Premessa questa dottrina, si domanda: Allor- 
ché partendo da un principio per . sè stesso evidente , 
dopo una catena di proposizioni, ne deduco legittima- 
mente un’ ultima , fo io una verace scoperta , o pure 
non ne fo alcuna? Vale a dire, ho io una conoscenza 
di più, che non aveva pria di aver ragionato, pria di 
aver analizzato ? Noi non possiamo, dice altrove Con*' 
(lillac, andare, che dal noto all'ignoto. Or come pos- 
siamo noi andare dall’uno all’altro? Ciò avviene, 
perchè l’ignoto si trova nel noto, ed egli non v’è se 
non perchè è la stessa com. Noi non possiamo passare 
da ciò che sappiamo a ciò che non sappiamo, che per 
la ragione, che ciò che non sappiamo à la stessa cosa 
di ciò che noi sappiamo (2). » 

Se l’ignoto, io rispondo a Condillae, è lo stesso 
del noto , il cammino che si pretende che faccia lo 
spirito andando dal noto all’ igndto, non esiste affatto, 
poiché quest^ ignoto è una chimera : sé il pùnto da 
cui io parto è lo stesso di quello a cui giungo , io non 
fo alcun cammino , io resto immobile , ed il parlare 
di un passaggio da un punto ad un altro è un lin- 
guaggio visibilmente contraddittorio. 

1 più grandi ammiratori di Condillae hanno coiio- 


(1) Condillae-, Art. de Raissonner, I. 4. 

(2) Laogue dea calcuis, 1. P., c. h. 
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sciuto questa contraddizione: « Che, dice il sig*. Destutt- 
Tracy , si può pretendere che un’ idea conosciuta, e 
un’ idea incognita sono, una stessa Cosa per I’ essere 
che pensa? Ma se ciò è così, fare una scoperta, è dun- 
que nulla fare ; trovare un rapporto fra due esseri, è 
dunque nulla apprendere; pronunziare, sentire un giu- 
dizio, è dunque nulla sentire. Egli v’iia di più: le 
idee non esistono che nel pensiere : un’ idea incognita 
a colui che pensa non esiste realmente. Cosi, dire, che 
il noto e l’ignoto sono una stessa cosa, è dire che 
una cosa ch’esiste, ed una cosa che non esiste sono 
una stessa cosa (i). » 

§ 7 1. Condillac segue : ■ Non si fanno dunque, 
nella lingua de’ calcoli che delle proposizioni identi- 
che e per conseguenza frivole, si • obbietterà forse? Io 
convengo che in questa lingua, come in tutte le altre, 
non si fanno che delle proposizioni identiche tutte le 
volte che le proposizioni son vere. Perchè avendo di- 
mostrato , che ciò che non sappiamo è la stessa cosa 
di ciò che non sappiamo , è evidente che noi non pos- 
siamo fare che delle proposizioni identiche , allorché 
passiamo da ciò che sappiamo a ciò che non sappiamo. 
Intanto per essere identica una proposizione non è 
mica frivola. Sei è sei è una proposizione insieme iden- 
tica, e frivola. Ma osservate, che l’ identità è nel me- 
desimo tempo ne’ termini, e nelle idee. Or non è V U 
dentìlà nelle idee che fa il frivolo', ella è identità 
tte’ termini. Ih effetto, non si può aver giammai biso- 
gno di fare questa proposizione , tei è sei ; ella non 
menerebbe a nulla , e la frivolezza, come si può aver 
avuto occasione di osservarlo, consiste a parlare per 
parlare senza oggetto, senza scopo, senza nulla dire. 


(!) Destutl^Tracy, Logique, cb. 1. 
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Egli non è Io rtesso di quest’ altra prqwslzione : tre 
e tre fanno sei. Ella è la somma di un’addizione. Si 
può dunque aver bisogno di farla, ed. ella non è fri- 
vola, perrhè l’ identità è unicamente nelle idee. Per 
non aver distinto due indentità , 1’ una ne’ vocaboli , 
r altra nelle idee, si è supposto che ogni projiosìzione 
identica è fnvola , poiché ogni proposizione identico 
ne’ vocaboli è frivola in effetto , e non si è sospettato 
che una proposizione non ptilrebbe esser friv'ola al- 
lorché r identità non é che nelle idee. » 

Egli è impossibile di salvar qui Condiìlac da una 
gi'ossolana contraddizione. Questo filosofo aveva scritto 
nel Capitolo antecedente quanto segue: « Non vi ha 
altro nelle idee astratte che nomi', poiché idee 
(islratte e nomi generali sono al fondo la stessa 
cosa. » Se le idee astratte sono la stessa cosa de’nomi 
generali , la doppia identità de’ nomi e delle idee , che 
Condii adduce nel Capitolo seguente , é evidente- 
mente assurda. Se le idee astratte non sono altro che 
vocaboli , in vocaboli diversi non vi ha alcuna iden- 
tità. Se le idee astratte non sono altro che nomi ge- 
nerali, il raziocinio astratto, che consiste in una serie 
di projwsizioni diverse nell’ espressioni , non riposa 
mica sull’ identità, ma sulla diversità. Queste contrad- 
dizioni cotanto evidenti sono tanto maggiormente im- 
perdonabili, in quanto che i due capitoli della lingua 
de’ calcoli si seguono l’un l’altro immediatamente. 
Reca oUrtamente molta pena ad uno scrittore tran- 
quillo il dover rimproverar contraddizioni siffatte a 
pensatori cotanto celebri , ma la venerazione che si 
dee alla verità, enge dal Filosofo qualunque sagriflzio. 

§ T2. Ma veniamo agli eseinpj con cui Condiìlac 
giustiiìca il suo principio : è utile di rapportarli con 
quelle osservazioni che si presenteranno al mio spi- 
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rito: essi son presi dalla .geometrìa, dal calcolo, e 
dalla inetafi^ca. Ecco quanto egli scrive riguardo alla 
geometria. 

« Supponiamo, così egli , che si debba dimostrare 
questa proposizione : la misura di ogni triangolo è 
il prodotto delia sua altezza per la metà della base. 

É certo che non si vede nei termini T identità delie 
idee. Questa pro|>o$izione adunque non è per sè stessa 
evidente: bisogna dunque dimostrarla, bisogna fiar 
vedere eh’ ella è conseguenza evidente di una propo» 
sizione evidente, o che è identica etm una proposizione 
identica ; bisogna far vedere che V idea che io debbo 
formarmi ^ella misura d’ ogni triangolo è la stessa 
cosa deir idea che debbo avere del prodotto dell’ al- 
tezza d’ogni triangolo per La metà- della sua base. Or 
, misurare una superficie , o applicare successivamente * 
sopra tutte le sue parti un' altra superficie di, deter- 
minata grandezza, un piede quadrato , per esempio, è 
una medesima cosa. Qui l’ identità^ è visibile al solo 
considerare i termini : questa proporzione è del nu- 
mero di quelle che non hanno bisogno di dimostra- 
zione; ma io non posso applicare immediatamente so- 
pra una superficie triangolare un certo numero di su- 
perficie quadrate d' una stessa grandezza , e qui di- 
venta necessaria la dimostrazione , vale a dire , fa 
d'uopo che con una serie di proposizioni identiche 
giungo a scoprire l’ identità' dì questa proposizione: 
la misura drogai triangolo è il prodótto della sita 
altezza per la metà della base. Forse ciò vi- parrà- 
dififeile a prima vista, e-ptire non v’ è cosa più sem- 
plice. Vi furò innanzi a lutto osservare, che conoscere' 
la misura di una .grandezza, o conoscere il rapporto 
ch’ella ho con una grandezzo, di cui è nota la mi- 
SUI a , è la medesima . cosa. Non v’ è dìffei enza , p«r 
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esempio , fra il sapere che una superficie ha un piede 
quadrato, ed il sapere eh' è la metà d’ una 'supei'ficie , 
la quale si sa avere due piedi quadrati. Dopo di QÌd 
comprenderete agevolmente, che se iroviamo una -su- 
perficie ^ sulla quale possiamo applicare successiva- 
mente un dato numero di superficie quadrate d’ una 
stessa grandezza, conosceremo la misura di un trian- 
golo subito che scopriremo il rapporto della sua gran- 
dezza alla grandezza della superficie che abbiamo mi- 
surata. 

V Prendiamo a questo efietto uh rettangolo, vale a 
dire una superficie terminata da quattro linee perpen- 
dicolari. Voi vedete che lo potete considerare compo- 
sto di molte piccole superficie della stessa grandezza, 
tutte ugualmente terminate da linee perpendicolari, e 
vedete ancóra, che tutte queste piccole superficie, prese 
insieme, sono la stessa cosa che l’intiera superficie 
del rettangolo. Or non vi ha differenza fra il dividere 
un rettangolo in superficie quadrate della stessa gran- 
dezza, o applicar successivamente sopra tutte le sue 
parti una superficie di determinate grandezza : io dun- 
que coiisideix) un rettangolo così diviso, e veggo che 
il numero de’ piedi quadrati, che ha nell’altezza , si 
ripete tante volte quanti piedi vi sono nelle lunghezza 
della sua base. Se sul primo piede delia sua base ha 
esattamente tre piedi quadrati di altezza, ha esatta- 
mente ancóra tre piedi quadrati sul secondo, sul terao, 
e su lutti gli altri. Questa verità è visibile all’occhio, 
ma è facile provarla con proposizioni identiche. In 
fatti il rettangolo è una superficie , i cui quattro lati 
sono r uno all’ altro perpendicolari. In una superficie, 
i cui lati sonò perpendicolari, i lati oppo-sii sono pa- 
ralleli, vale a dire, ugualmente distanti in tutti i punti 
opposti della loro lunghezza. Una superficie, i cui op- 
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posti lati sono ugualmente distanti in tutt’ i punti op- 
posti della loro lunghezza^ ha la medesima altezza in 
tutta la lunghezza della sua base. Una superficie la 
quale ha la medesima altezza in tutta la lunghezza 
della sua base, ha tante volte lo stesso numero di piedi 
in altezza, quanti piedi in lunghezza ha la sua base. 
Tutte queste proposizioni sono identiche. Sono diverse 
maniere di dire: il rettangolo è rettangolo^ 

« Lo proposizione che abbiamo dimostrata , misu- 
rare un rettangolo 3 é prendere il numero de" piedi 
che ha in altezza tante volte quanti piedi ha nella 
lunghezza della base, è lo stessa cosa che moltipli- 
care la sua altezza per la base ; e questa è anche la 
stessa cosa che prendere il prodotto della sua al- 
tezza per la base. » 

§ 73. Per isvilùppare l’equivoco di CondiUae, io 
prego il lettore di osservare che l’idea del genere non 
è perfettamente identica con quella della specie , poi- 
ché v’ ha più nella specie, che nel genere, più nell 'in- 
dividuo, che nella specie : e perciò un uomo il qualè 
ha l'idea generica di animale, può esser privo delle 
idee di molte specie di animali. Lo stato dunque della 
quistione è il seguente; Se si vuole che nel raziocinio 
si concluda dal genere alla specie, dalla specie all’ in- 
dividuo , allora si adotta la dottrina ordinaria delle 
scuole, e si riconosca nel razioirinio quella identità che 
il signor Dumarsais vi ha riconasciuto con tutti i lo- 
gici (§ 62.) Ma in questo caso nella dimostrazione non 
v’è una sola idea che si trasforma sotto diverse espres- 
sioni, come pretende CondiUae. Per assicurarci dun- 
que se la dottrina di CondiUae sia vera, o pure se non 
si dee recedere dalla dottrina comune, fa d'uopo esa- 
minare, se nell’ esempio da lui recato di sopra si ti'ovi 
la stessa idea sotto le diverse espressioni. 
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Il rettangolo^ dice CondillaCi è una superficie 1eui> 
.((uattro lati sono l’uno all’ altro perpendicolari. K 
((uesta per io appunto la definizione del rettangolo. Ir* 
una superficie i cui lati sono perpendicolari, i latiop» 
posti sono paralleli. Osservate che l^idea dell’attrì-. 
fiuto di questa proposizione non è perfettamente iden- 
lica coir idea del soggetto. Egli è vero che in una su> 
perficie, i cui iati sono Tuno all’altro perpendicolari,, 
i lati opposti son paralleli; ma è falso, che l’idea di 
una superficie, terminata da quattro linee scambievoi* 
mente perpendicolari, sia perfettamente identica Qon, 
quella di una superficie , i cui lati opposti sono parai*» ' 
leli , essendo vero , che ogni 'rettangolo ha i Iqti oppo- 
.sti paralleli , ma nop già, viceversa, che ogni figura^ i 
coi lati opposti sono paralleli, è un rettangolo. , >.< 

Ciò posto, si vede chiaro, che Comlillac scende qui, 
senz’ accorgersene, dal genere alla specie. Egli non 
può dire, che in nna stqierficie, i cui lati sono perpen- 
dicolari, i lati opposti .sono paralleli , se non in virtà' 
della proprietà generale delle parallele : se due linee 
sono tagliate da una tèrza, e gli angoli interni posti 
dallo stessa parte son eguali a due retti, le dette linee 
son parallele : il caso in cui la secante è perpendico- 
lare alle due linee, è compreso sotto questo caso ge-. 
neral^. Il raziocìnio dunque di CondiUac, bene svi- 
luppato , secondo i principj della geometria , è il se- 
guente: Ogni quadrilatero, in cui gli angoli interni, po- 
sti dalla stessa parte^ sono eguali a due retti, ha i lati 
opposti paralleli, ma il rettangolo è un quadrilateru 
in cui gli angoli interni, posti dalla stessa parte, suno 
uguali a due retti : in ogni rettangolo dunque i lati, 
opposti sono paralleli. ; • ;,* • 

§ 7-i. Condii lue coQlinm così: «Questa priqKMt- 
ziuue: La misura di un rettangolo è il prodotto della 
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sua altezza per la base, è un principio , dal ([naie bi- 
sogna partire per una serie di proposizioni sempre 
identiche fino a questa conclusione: la misura di ogni 
triangolo è il prndoUn della sua altez'^a , perla 
metà della sua base. Ma ho di- già osservato, eh’ es- 
sendoci nota la misura del rettangolo, scopriremo la 
misura del triangolo quando saprerno il rapporto 
dell’ una di queste figure all’ altra , poiché non v’ è 
differenza tra conoscere una grandezza , e sapere il 
suo rapporto ad una grandezza conosciuta. Un ret- 
tangolo diviso per la sua diagonale presenta due trian- 
goli , le cui superficie prese insieme sono eguali alla 
sua. Or, dire che queste due superficie sono eguali a 
quella del rettangolo , è lo stesso che dire , che i due 
triangoli sono stati formati nel rettang<do dalla dia- 
gonale, che lo divide in due. Osserverete di più , che 
questi due triangoli son eguali in superficie. L’ esten- 
sione di una superiìcie. è disegnata dalle linee che la 
« determinano, e dagli angoli f()rmati da quelle linee. 
In conseguenza quando si dice: dite superficie sono 
eguali; e quundo si dice,f/tte superficie sono terminate 
da linee eguali che formano gli stessi angoli^, è una 
stessa proposizione espressa in due maniere. Le su- 
perficie dunque di due triangoli sono eguali, e i 
lati di questi triangoli sono eguali, e formano gli 
stessi angoli, sono ancora due proporzioni identiche. » 
§ 75. Qui Condillac commette un errore contro le 
prime verità della geometria. Egli dice : queste due 
proposizioni : l. Le superficie di due triangoli sono 
eguali ‘,'2.1 lati di questi triangoli sono eguali , e 
formano gli stessi angoli ; sono due proposizioni 
identiche. Or ([iiesta asserzione è assolutamente falsa, 
e contraria alle prime verità geometriche. Due trian- 
gx>H che hanno una stessa base, o basi uguali , e sono 
• Gaìluppi, Saggio Filos., voi. I. 10 
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racchiusi fra le stesse parallele, sono eguali fra di essi, 
ancorché rum. sia rettangolo, e l’altro obliquangolu. 
CoMf/iV/ac commette sempre lo stesso equìvoco fonda- 
mentale, di confondere il genere colla specie. 

Condillac segue cosi : « 1 due triangoli che contiene 
un rettangolo,' diviso per la sua diagonale, hanno dun- 
que due superficie eguali , se i loro lati sono eguali, 
e se formano gli stessi angoli. » 

Condillac scende anche qui senz’ accorgersene dal 
generale al particolare. Egli dice, due triangoli che 
hanno tutt’i lati uguali, e tutti gli angoli uguali, sono 
uguali, ma i due triangoli formati nella diagonale di un 
rettangolo hanno queste condizioni : essi son dunque 
uguali, lo osservo di passaggio che la proposizione , 
nel mòdo espresso da Condillac , si allontana dal ri- 
gore geometrico , non essendo necessaria la condizione 
dell’eguaglianza degli angoli, poiché segue dall’ egua- 
glianza de’ lati. 

§ 76. Condillac chiude così la sua dimostrazione : 
« Dire che i due triangoli sono cosi racchiusi in un 
rettangolo è la stessa cosa, che se si dicesse, che hanno 
un lato comune nella diagonale del rettangolo , e che 
hanno ancora la medesima base e la medesima al- 
tezza formando lo stesso angolo; vale a dire, che 
hanno i tre lati eguali , ed una superficie eguale , o, 
più brevemente, che sono in tutto eguali ; ma dire che 
sono in tutto, eguali è dire, che ciascun di loro due è 
col rettangolo nel rapporto della metà al suo tutto: 
proposizione la quale è traduzione di questa : il ret- 
tangolo è diviso in due triangoli eguali: ordire 
che un triangolo é con un rettangolo , che ha lo me- 
desima base, e la medesima altezza, nel rapporto della 
metà al suo tutto', è dire, che la misura di questo 
triangolo è la metà della misura di quel rettangolo. 
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sono, per li tèrmini stessi; due proposizioni identiche. 
Ma noi abbiam veduto, che la misura dpi rettangolo 
è il prodotto deir altezza per la base. Questa propo- 
sizione dunque,: la misura del. triangolo è la metti 
della misura del rettangolo, sarà identica con que- 
st’ altra : la misura del triangolo è 'la metà del pro- 
dotto deW dltezza per la base) ovvero, come si dice 
ordinariamente, è il prodotto deW altezza per la 
metà della' base. » 

Su di ciò che ho riferito in questo §, presento al 
lettore la seguente osservazione. Condillac scriv-é; 
a Dire che i due triangoli sono così racchiusi in un 
rettangalo, è la stessa cosa che se si dicesse, che hanno 
un lato comune nella diagonale del rettangolo , è che 
hanno ancora' la medesima base e la medesima al- 
tezza, formando lo stesso angolo. » Or io domando a 
Condillac, perchè è egli vero ciò? Lo è per lo ap- 
punto , perchè in ogni parallelogrammo i lati e gli 
angoli opposti sono uguali: la proposizione enunciata 
du Condillac è dunque una conseguenza d’ una pro- 
posizione più generale, e lo spirito anche qui scende 
dal generale al particolare, dal genere alla specie. 

§ 77. Il principale oggetto, dell’opera di Condillac, 
intitolata lingua de^ calcoli , è di dimostrare questa 
asserzione, che /’ arte di ragionare, non è che l’arte 
di parlare , e che il cammino che conduce di sco- 
perta in iscoperta ìioh è che una serie di espres- 
sioni identiche perfettamente , vale a dire di diverse 
espressioni di una stessa idea. Nella scienza del cal- 
colo l’ apparenza sembra confermar questo sentimento. 
Per innalzare le grandezze a potenza bisogna molti- 
plicarle : una potenza non è dunque, concludesi, di- 
versa da un prodotto. La moltiplicazione poi non è' 
che un’addizione, e Taddizìone non è che la nume- 
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razione. Ma questo linguaggio non è esatto. Egli è 
vero, che ogni potenza è un prodotto, ina è falso che 
ogni prodotto è una potenza : cinque moltiplicato per 
due fa dieci, e questo prodotto non è la potenza di al- 
cun numero. Rettifichiamo dunque le nostre espres- 
sioni, ed osserviamo la classificazione delle nostre idee. 
Ogni quantità moltiplicata per un’altra è un prodotto; 
ogni quantità, moltiplicata una o più volte per sè stessa, 
è una potenza. La nozione di prodotto è dunque una 
nozione generica, la nozione di potenza è una nozione 
specifica : nella seconda v’ ha una determinazione di 
più che nella prima. Si richiede, cioè, che i fattori 
sieno gli stessi, laddove nella prima si pre.scinde da 
questa determinazione. Di più , 1^ idea di addizione è 
un’ idea più generale di quella di moltiplicazione, poi- 
ché la moltiplicazione richiede, che i numeri da som- 
marsi non sieno che l' istesso numero ripetuto : cosi 
ogni moltiplicazione è una addizione, ma non già ogni 
addizione è una moltiplicazione: l’ idea dunque di ad- 
dizione è più generale di quella di moltiplicazione ; 
quella di moltiplicazione è più generale di quella d’in- 
nalzare a potenza; la numerazione poi non è, che la 
definizione di ciascun numero. Il 2 è 1 ed i , il 3 è 2 
ed 1, e cosi seguitando. Siccome dunque nella scienza 
del calcolo non si possono conoscere le regole della 
moltiplicazione, c dell’ innalzare a potenza, se pria 
non .si conoscono (pielledaH’uddizionc, così la strada che 
percorre lo spirilo in questa scienza è quella di pas- 
sare da una nozione più semplice e più geQei'ole, a 
quella che lo è menu ; e cosi lo spirito^ non passa da 
una denominazione ad un’ altra , se non perchè passa 
da un'idea ad un’'altra più complessa della prima, 
componendo le sue nozioni più semplici. Questa os- 
nervozione è della più alta importanza *, ella fu cono- 
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srere la subordinazione delle nostre nozioni e delle no- 
stre conoscenze, nelle scienze (islralte. Dnquniiio liudetto 
si >ede chiaro, che Terrore di Condillac è sIìHo dui non 
over osser^^to, che non lolle le proposizioiù sonocon- 
^erlibili; c»>sa che bisogno necessariainenle ainmeilere 
nella su|)|)osizione di Conci illaCy'vho in una diinnsirazione 
non v’ ha che una sola idea sullo diverse espressioni. 

§ 78. Il sig. Dugold-Slewari scrive: « Io sono 
mollo inclinato a credere, che la maggior parie degli 
scriltori, che hanno slabililo, che T evidenza maiema- 
tica si risolve nella percezione delT identità , avevano 
in veduta la doltrina dell’ eguaglianza delle figure , e 
che eglino si sono ingannali , servendosi de’ vocaboli 
cV indenlilh ecV\ efjimjlianza comedi lermìni perfel- 
lameiUe sinonimi, ciocché non si accorda in alcun 
modo, nè per l’espressione nè pel fallo slesso, con 
una sana logica. Allora' che si aflerma , per esempio, 
che Taja di un cerchio è uguale ’a quella di un trian- 
golo, che ha la circonferenza per base , ed il raggio 
per altezza, alcuno sarebbe forse in diritto di conclu- 
derne, che il rapporto percepito fra queste due figure 
può essere espresso dalia forinola AzrA , e non sa- 
rebbe forse un e\ ideate paralogismo d‘'inferire da que- 
sta proposizione, che il triangolo ed il circolo sono 
una sola e medesima cosa? 

Io son sorpreso cerlaincnle , che il filosofo citalo 
abbia potuto produrre , contro di una dottrina in- 
contrasiabile , una sì frivola obbiezione. l\on fu la 
considerazione dell’eguaglianza delle figure, che in- 
dusse il gran Leihnizio e tanti altri sommi uomini a 
pensare , che T evidenzi! matematica si risolve nella 
percezione delTidentilà; ma fu la considerazione del fon- 
damento delle verità necessarie. Allora che io enuncio 
lina proposizione afierinativu, o il predicalo si può to- 
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gliele senza dislniggere il suggello, o non si può to- 
gliere senza distruggere il soggetto : nel primo caso la 
proposizione non si può riguardare come necessaria; 
nel secondo è necessaria : ma il dire, che, togliendo il 
predicato, si distrugge il soggetto, è lo stesso che dire, 
che il predicato o è l’intero soggetto , o nno de’ suoi 
elémenti ; il che è dire, che la proposizione ha una 
identità perfetta , o parziale. Se il sig. Du(jaìd~S'.e- 
warl avesse meditato, sul fondamento delle verità ne- 
cessarie, avrebbe evitato molli errori importanti , che 
si trovano nella sua filosofia. L’ obbiezione poi che egli 
tira del rapporto di eguaglianza fra l’aja di un cir* 
(sdo, e quella di un triangolo , è mollo frivola ; si sa 
che la seguente proposizione non è convertibile: tulle 
le quantilà che cumbaciano sono eguali, poiché non 
può dirsi, che tutte le quantità uguali combaciano: si 
sa che due triangoli possono essere uguali, ed intanto 
essere uno rettangolo ed un altro obliquangolo. Ma 
ciò distrugge forse la dottrina, che l’evidenza mate- 
matica consiste nell’identità.^ Allora che si dice, che 
le aje di due figure sono uguali non si dice forse, che 
esse racchiudono uno stesso numero di volte la stessa 
misura, ed il racchiudere uno stesso numero della 
stessa misura non è forse un’ identità ? Se l’ egua- 
glianza delle quantità non consiste nell’ identità del 
numero di una misura identica , in che altra cosa po- 
trà ella mai consistere? L’identità in una cosa im- 
plica forse r identità in altre cose ? Non possono due 
figure paragonarsi sotto diversi rapporti? Non possono 
essere identiche nelle aje, e dilferenli nel perimetro e 
ne’ rapporti delle diverse parti del perimetro fra di 
esse? Il filosofo citato continua così: a Per evitare di 
essere accusato dì snaturare un’opinione, che io ho 
bisogno di cohfutare, io la consegnerò qui ne’ lermiiil 
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stessi di un nutoiy, che ne ha fatto il soggetto di una 
dissertazione partic(»larc. » 

« Tutté'ie proposizioni de^ malenuUici sono i(ìen~ 
liche, e 'possono rappresenlorsi con questo (orinolo 
. Esse sono verità identiche , espresse sotto 
farne diverse : sono esse lo stesso principio di con- 
Irodiizione. enunciato ed implicato di differenti nuH 
' uiere\ perchè, in ultiiiM analisi , tutte le proposi- 
zioni di questo genere sono contenute in' questo 
principio. Secondo estensione della nostra intelli- 
genza, si osserva una differenza nella serie più o 
meno lunga de’ ragionamenti per mezzo di cui que- 
ste propasizioìii si rimenano al principio primitivo 
per risolversi. Cosi la proposizióne 2-+-2r=:4 si tra- 
duce di seguito in questa: 1-+-1-4-1h-1~14-1h-1+I, 
cioè : lo stesso è lo stesso; e, propriamente parlando, ' 
essa dovrebbe essere enunciata cosi: se avviene, che 
esistono quattro esseri, allora quattro esseri esi- 
stono ; perchè V esistenza non è che ipotetica per i 
geometri. Da ciò nasce una certezza completa per * 
colui che considera questi ragionamenti , perchè 
egli osserva identità di queste idee, e questa evi- 
denza è ciò che forza immediatamente assenso 
che si chiama geometrico o matematico. Nel resto, 
non è mica questa una proprietà particolare alle 
matematiche, perchè essa nasce dalla percezione 
dell* identità ; e questa percezione può ancora aver 
luogo quando le idee , di cui ci occupiamo , non 
avessero mica l* estensione per oggetto { !)..» 


(1) Estratto di una dissertazione impressa a Berlino nel- 
l’anno <764, e citata dal D. Bealtic nel suo Saggio su la Ve- 
rità. (p. 221, 2. ediz.). 
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La (loUrioa contenula nel pezzo rapportato dal sig. 
DiKjald-Slcwart c esiìWa: intanto egli scrive contr» 
«Iella stessa «pianto segue : « In «piesto posso i«> luti 
farò clu* una sola osservazione: essa è «.•he l’ Aulire 
confonde due cose essenzialmente dilTenMiii, la natala 
delle >erità «die sono gli oggetti di una scienza , e la 
natura dell’ evidenza per la quale sono slabililepiue- 
sle verità. Accordiamo un momento, che tutte le pro- 
jiosizioni matematiche possono essere rappre.«ntale 
dalla forinola A~A. Egli non segue uflaLlo perciò , 
che tutti i passi dal ragionamento, che menane) a que- 
sta conclusione, sieno proposizioni della stessa natura, 
e che, per sentile tutta la forza di una dinivstrazione 
inatematu'ù , basta di esser convinto di questa mas- 
sima, «lie'ogni cosa può essere afTermata con verità 
di sé stessa, o, in altri termini, che lo stesse è lo stesso. 
Dea lettera s«*rilta in cifre, e l’ interpretazione dì 
questa lettera fatta da un esperto, potrebbero a' que- 
sto conto esseie considerate a lutti i nguardi come 
una sola e medesima cosa. In fatto, esse non fanno 
che una nella stessa maniera in cui uno de’- membri 
di un’equazione non fa che uno coll’ altro. Ma se ne 
può forse cfuicluderc che tutta T evidenza, su di cui si 
appoggia l’arte di discifrare, si risolve nella perce- 
zione dell’ identità? » 

Confesso, che' non ritrovo un ragionare più vizioso 
di quello che ho rapportato. Ogni dimostrazione inn- 
tématica è una serie di proposizioni ; ciascuna di que- 
ste proposizioni o è un assioma , ed una proposizione 
per sè stessa evidente, o è una verità antecedente- 
mente dimostrata. Ma tanto gli assiomi , le pro|vosi- 
zioni per sè stesse evidenti, che le conclusioni mate- 
matiche sono verità identiche: la dimostrazione ma- 
leiiiatica è dunque interamente appoggialo su l’identità. 
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Da ciò nondimeno non segue affatto, che, conoscendu 
ÀI solo |»rineipio d'identità ó di contraddizione, sia que- 
sta sola *con<isccnza sufDciente a formare una dimo- 
strazione matematica. Per vedere immediatamente 
r identità .fra due idee, bisogna aver queste idee: a 
ciò conducono le definizioni. > 

Inoltre i rapporti fra le nostre idee non si cono- 
scono sempre immediatamente ; pei*ciò è necessario' il 
laziodnio, o sia In comparazione mediata. Fu d’uopo 
dunque a^ere le idee, indi paragonarle nel m«>do ne- 
cessario a scoprirne le relazioni, per potere" avere le 
, verità identiche della matematica. 

Dal potersi un pensiere esprimere in due differenti 
modi nello stesso linguaggio, o in mudi diversi di 
linguaggi diversi, si può mai cuueludere, che le ve- 
rità ideali della matematica non consistono nella per- 
cezione della relazione d’identità o di diversità fra' le 
- nostre idee? 

11 filosofo citato continua ctisì: « Si può inoltre do- 
. mandare se è esalto il dire ancora di questa semplice 
equazione 2+2=4, che essa può essere rappresentata 
dalla forinola A=À. L’ima è. una proposizione che 
afferma il valore eguale di due espressioni differenti; 
affermazione, che in mille circostanze può essere un 
oggetto della più alta importanza ; I’ altra è intera- 
mente insignificante e frivola, e non vi è supposi- 
zione, che possa mustruriie la menoma applicazione 
pratica. » 

Il sig. Dugald-Stewart prende qui varj ubbt^li : 
non si confonda l’espressione di un’idea coll’ idea 
stessa: in questa equazione 2 i 2=4, l’espressione 
2-t-2 è diversa dall’espressione 4; ma i’una e l’altra 
espressione è 1’ espressione di una stessa idea ; e noi 
conosciamo che è la stessa idea perchè possiamo so- 
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slltuire a 2-f-2 questa espressione , ed a 

4, là stessa espressione l-f-lH-l-f-l ; e vedendo' l’ ì- 
dentità dell’ espressioni ravversiamo la stessa idea 
sotto le prime espressioni. Egli basta per tale oggetto 
porre mente alle deflnizioni de’ numeri >2, 3 e 4, 4 è 
3-f.l. Ciò posto, pel princìpio d’ identità io posso so* 
stituire la deiìnìzione al deénito, e viceversa. Io dùn- 
que ragiono cosi ; 2 è Ìh- 4; sostituisco al dedrìiio 2 , 
nel 'primo membro dell’ equazione proposta , la sua 
definizione, ed a^rò 4+-l+4+l=4; sostituisco nel 
secondo membro al definito 4 la sua definizione , ed 
a\rò 4-4“l.+.l + 'l:=34 4. Continuo a sostituire nel se- 
condo membro al definito 3 la sua definizione, ed avrò 
44.H-1+=2-H14-1. Finalmente faccio nello stesso 
membro un’altra sostituzione, sostituendo al definito 
. 2 la sua definizione, ed avrò, in ultimo risultamento : 
‘ 1^ 1+4+1. 

L’ equazione dunque 2+-2zn4 è esattamente rap- 
presentata dalla forinola A.—A , ed il sig. Dugald~ 
Stewart s’ inganna negandolo. Più l’espressione4+- 
44-44.4“I+-4-f.4+- 4, essendomi servita di mezzo per 
riconoscere, ehe2+-2 è~4; le proposizioni identiche 
ne’ termini,, rappresentate dalla forinola Arr:A, sono 
de’ mezzi analitici nella matematica, ed il signor Da- 
(jnUl-Slewart s’ inganna riguardandole come frivole. 

Lo stesso filosofo continua così ; « Che si figuri la 
proposizione A=A considerata come la rappresenta- 
zione di una forinola simile a quella del binomio di 
Aewton I quando essa si applica all’ equazione 2.f 2 
=4, a cui l’espressione si semplice e si familiaie 
dà quasi 1’ evidenza di un assioma , il paradosso non 
può affatto sembrare di una stravaganza cosi mairìfe- 
stn; ma nell’altro caso, egli sembra quasi impossibile 
di attaccarvi alcun senso. 
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> È una pro]) 03 Ìzione identica quella che stabilisce , 
che il quadralo di un binomio , come n+b, è «impo- 
sto de’ quadrati de’ due membri , e del doppio pro- 
dotto de’ membri stessi l’uno per l’altro. Il quadrato 
,di a 4 b è il prodotto di a+b per 0-4-/» per la deflni- 
zione del quadrato. Il prodotto di rt-t-b,per a+b è 
uguole al prodotto di a+b per o + il prodotto di 
o-l-b per 6. E questa una illazione che deriva dtil- 
r applicazione della definizione di prodotto a questo 
, caso particolare, ed è perciò una proposizione identica 
colie premesse, in cui è racchiusa. Ora il prodotto di 
a-\-b per a è a*+ab , ed il prodotto di a+b per l) è 
; e queste proposizioni sono illazioni delle ap- 
plicazioni della definizione di prodotto a questi casi 
particolari, e sono perciò proposizioni identiche colle 
premessa da cui derivano. La quantità poi a*+ 2 a 6 
-4-b* è l’insieme, il tuUo, le cui parti sono ab, 
b*: ab è una proposizione identica. Il dire dunque: il 
quadrato di 04 b è a>+2a&4-b* è una proposizione 
identica ; 1^ identità nondimeno non si percepisce, im- 
mediatamente, ma mediatamente, cioè mediante il ra- 
ziocinio. 

« Io, dice il signor Dugald-Slewarl , non sarei 
stato tanto lungo nel combattere questa teorica di . 
Leibnitz su l’evidenza matematica, se non avessi os- / 
servato' fra i logici di questi ultimi tempi, principal- 
mente fra i discepoli di Condillac, una disposizione 
crescente ad estenderla a tutte le difierenti sorte di 
evidenze, che risultano dall’ impiego variato della no- 
stra facoltà di ragionare. » 

Condillac ha commesso varj errori nella sua dot- 
trina su l’identità, «he si osserva nel raziocinio : -1.® 
Egli ha riguardato il raziocinio come una serie di dif> 
ferenti espressioiti di una stessa idea ; il che è falso ; 
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)>oichè spesso si' conclude dall’ imi vei*sa1e ni pariico- 
lare, dal genere allo spezie; 2." Egli ha riguardato le 
prùposìzìoni idenlie|ie ne’ termini come frivole , ed io 
ho dimoslrutu, e dimostrerò ancora più innanzi, che 
queste pi'oposiztoni sono molte volle de’ mezzi anali- 
tici d’ invenzione ; 3.” ,Con(/i7/oc ha insegnato, che 
tulle le proposizioni sono identiche; il che è un errore 
di somma importanza; poiché distrugge la diflerenza 
fra le verità necessarie e contingenti. 

§ 79. La dottrina del signor /^o/^o sull’ oggetto 
che ci occupa è la seguente : « Fra le proprietà co- 
ntanti che sono nelle cose, alcune son determinate da 
alti e proprietà, di modo che se queste son nella cosa, 
quelle debbono ancora esservi: altre proprietà sono 
primitive, indipendenti, e compossibili , e sono le pro- 
jirieià determinanti di tutte le altre. Cosi nel trian- 
golo il |ierimeiro costa necessariamente di tre linee , 
ed in esso visone insieme tre angoli. Che tre linee 
concorrano a terminare uno spazio, è una cosa possi- 
bile ; ma non segue però, che, data una linea, o date 
due linee, sia determinala la terza ; ma essa , salva la 
grandezza delle oltre due, può esser variamente deter- 
minata; e nella specie, putendo essere e retta, e curva; 
e nella grandezza ancora. La tei'za linea non accede 
dunque necessarianienle alle altre due, ma può deter- 
minarsi in vag modi; per esempio se il triangolo sarà 
rettilineo, è necessario solamente «he due linee prese 
insieme si«io maggiori della terza. Date nondimeno 
tre linee colle quali si dee chiudere lo spazio , sono 
insieme determinati gii angoli, cioè le scambievoli in- 
clinazioni di queste linee ne’ punti del concorso. Non 
già, viceversa, dati i tre angoli in un triangolo rettili- ' 
neo sono determinati gii stessi lati , ma è solamente 
determinata la ragióne che passa fra i lati. Nel tiian- 
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golo vi sono dunque nloiine cose primitive , che non 
dipendono l’una dall’ altra, ma che possono cohsi- 
stere insieme; ve ne sono inoltre alcune altre, le quali 
sono determinate dalle prime in modo, che se si pon- 
gono le note, o le proprietà determinanti, debbonsi 
ancora porre le note, o le proprietà determinate. 
Quelle note caratteristiche costanti ,' che sono primi- 
tive, e che non si determinano scambievolmente, io 
le appello essenziali; quelle note costanti poi, che son 
determinate dagli essenziali , iole chiamo atlribiUi. 
Gli essenziali del triangolo rettilineo sono tre linee 
rette, che concorrono ne’ loro estren»i, due delle quali 
sieno maggiori della terza. Una figura determinata 
da tre linee dee necessariamente avere tre angoli , e, 
date le linee, gli angoli stmo insieme determinati. Il 
numero ternario degli angoli è dunque un attributo 
del triangolo. 

« Gli attributi che son determinati per tutti gli 
essenziali, si dicono proprietà essenziali, o allributi 
proprj. Gli attributi poi che son determinati per al- 
cuni essenziali chiamansi attributi comuni , o pro- 
prielà corììuni. Nel triangolo rettilineo la ragione del- 
r eguaglianza de’ tre angoli a due retti è determinata 
pel numero de’^lati, e per la specie delle linee, e per- 
ciò per tutti gli essenziali del triangolo rettilineo. 
L’ eguaglianza perciò de’ tre angoli di un triangola 
rettilineo a due retti è un» proprietà essenziale, o at- 
tributo proprio del triangolo rettilineo ; ma il numero 
ternario degli angoli è determinato dal numero ter- 
nario de’ lati senza riguardo alla specie delle linee, e 
perciò è un attributo comune (I). 


. (1) Wolfìo, Logica, p. I, § 63, 64, 65, 66:. 
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« La definizione , segue il signor fV olfio, p»iò farsi 
o per gli essenziali , o per gli attributi. Il triangolo . 
rettilineo è una superfìcie piana terminata da' tre li‘ 
nee rette : ecco una definizione fatta per gli essenziali. 
Il pentagono è una figura piana , che può dividersi 
per mezzo delle diagonali tirate daU’istesso angolo in 
tre triangoli : ecco una definizione per mezzo degli et> 
tributi (1). » 

Per enunciare i predicati del soggetto della propo- 
sizione è necessario , pria di tutto, avere una nozione 
del soggetto : or questa ci viene somministrata dalla 
definizione: |>erciò dice il signor i/io: «I predicati 
assoluti si enunciano del soggetto sotto la condizione 
della definizióne : in conseguenza se il soggetto è defi- 
nito per gii essenziali , gii attributi proprj si enunciano 
sotto la condizione di alcuni essenziali, gli attributi co- 
muni sotto la condizione di alcuni essenziali. É un at- 
tributo proprio dei triangolo rettilineo la ragione dupla 
di tutti i suoi angoli all’angolo retto. Ciò si enuncia del 
triangolo retti li neo perchè è terminatoda tre linee rette: 
ora il numero ternario de’ lati, e la specie delle linee 
rette sono le determinazioni essenziali di quésto trian- 
golo. 11 triangolo i*ettilineo ha tre angoli. Qui si afferma 
dei triangolo rettilineo un suo attributo comune; egli ha 
tre angoli , perchè ha tre lati : ora il numera ternarb» 
de’ lati è uno degli essenziali del triangolo rettilineo , 
che gli è comune con qualsivoglia triangolo curvilineo 
e mistilineo. 

« Se il soggetto è definito per gli attributi , allora 
gli essenziali si enunciano del soggetto per gli attributi. 

É un attributo del parallelogrammo Tesser divisibile 
per mezzo della diagonale in due Irionguli uguali. Gli 


(1) C. IV, 8 180, 481, 482. 
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essenziali , che determinano questa figura sono il nu* 
mero quaternario de’ lati , ed il parallelismo de' lati 
opposti. Se voi dunque definite il parallelogrammo cosi: 
Una figura piana, divisibile in due triangoli uguali per 
mezzo della diagonale, e dopo afiermate : // paralle- 
logrammo ha i lati opposti paralleli- il parallelismo 
de’ lati si afferma del parallelogrammo, per la sua di- 
visibilità in due triangoli uguali per mezzo della dia- 
gonale (1). » 

§ 80. Supposta la dottrina Wolfiana: se si domanda, 
in che cosa il raziocinio è egli istruttivo? Si risponde 
facilmente, che il raziocinio c’ istruisce menandoci dalla 
nozione del soggetto per gli essenziali alla conoscenza 
.de’ suoi attributi, o pure dalla nozione del soggetto 
per i suoi attributi alla conoscenza de’ suoi essenziali. 

Se si domanda di nuovo, se lo spirito nel raziocinio 
astratto lavora su di un fondamento diverso dal princi- 
pio di contraddizione, si risponde ancora facilmente, che 
lutti i raziocinj si risolvono, in ultima analisi, nel prin- 
cipio di contraddizion e, e che questo principio è il solo 
fondamento di ogni (Tlmostrazione. Di fallose girèssen- 
ziali sbnb'Tè'hdté determlnanlì degli attributi, allorché 
voi ponete gli essenziali, dovete porre gli attributi., 
poiché altrimenti gli essenziali sono note determinanti 
e non sono note determinanti, il che è assurdo. Simil- 
mente se voi ponete gli attributi, [wnele gli essenziali, 
poiché altrimenti gli attributi sarebbero note determi- 
nale dagli essenziali, e non sarebbero determinate dagli 
essenziali : il che é ugualmente assurdo. 

Il lettore comprende da sé stesso, che noi qui siamo 
nel piano ideale della ragione. L’ essenze di cui j)ar- 
liamo sono quelle creale dallo spirilo, e non già le es- 

' (2) P. I, S 219 e scg. 
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senze degli esseri csisteiui , che ci sono ignote ; perciiS 
gli esempj addotti delle matematiche fanno al propo- 
sito , poiché non trattiamo al presente che del razio- 
cinio astratto: l’essenza del triangolo mi è perfetta- 
mente nota perchè è formata da me. 

Ma questa dottrina Wol5ana non mi sembra intie- 
ramente esatta. Io non veggo nell’esempio addotto del 
triangolo rettilineo qiielia distinzione fra gli essenziali 
e gli attributi , che il signor ff^nlfio cerca di stabilire. 
Gli essenziali del triangolo rettilineo , dicesi , sonò tre 
linee rette : io Io nego; e dico che po^) benissimo con- 
cepire tre linee rette senza concepire alcun triangolo, 
concependo siffatte linee carne separale l’una dall’al- 
tra. Per concepire |l triangolo rettilineo mi è neces- ' 
sario concepire , che tre linee rette concorrano insieme 
a chiudere uno spazio. Quest’ idea di concorsi» è un 
elemento necessario dell’idea del triangolo: perciò il 
numero ternario degli angoli rettilinei è un essenziale 
del triangolo rettilineo. Ma , dice il signor /iFo//<V), de- 
terminata la grandezza de’ lati del triangolo rettilineo, 
sono determinali gli angoli;, ma non già viceversa. Gli 
essenziali del triangolo sono tre linee , ed il concorso 
insieme di queste linee per chiudere uno spazio. Po- 
nendo tre lìnee determinate non si ha ancora un ti ian- 
golo ; è necessario aggiungere,che queste tre linee con- 
corrono insieme a chiudere uno spazio : ora il porre 
che tre linee determinate debbano concorrere a chiu- 
dere uno spazio , o sia porre il concorso di ciascuna 
linee determinata colle (lue altre linee determinate , è 
porre tre angoli determ'inati. Il triangolo dunque in 
questo caso è determinato, perchè son determinati tutti 
i suoi essenziali. Al contrario, porre solamente tre an- 
goli determinati , è determinare un solo degli, essen- 
ziali dei triangolo : in conseguenza non si ha ancora 
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un triangolo determinato. Non mi sembra dunque bene 
stabilita dal signor ^olfio la distinzione fra gli essen- 
ziali e gli attributi ; e perciò la dottrina esposta pare 
che manchi' di fondamento. • 

S 81. Se lo spirito non avesse, che idee isolate, il 
raziocinio sarebbe inutile j ma egli ha la facoltà di pa- 
ragonare queste idee , e di scovrirne i loro rapporti : 
ogni rapporto distinto è per lo spirito una con(»scenza 
distinta. Il rapporto di un triangolo ad un triangolo 
non è lo stesso che il rapporto di un triangolo ad un 
parallelogrammo; il raziocitiio c’istruisce facendoci coA 
nascere quei rapporti delle nostre idee, che non si pos4 
sono conoscere immediatamente. In ciò il raziocinio la-J 
vot a sul fondatnento del principio di contraddizione. Se 
io non potessi parlare che del iriangob) in sè, io non 
potrei dire altro, se non che il triangolo è triangolo; 
ma allorché io paragono fra di loro le diverse parti 
del trianpio, come ancora un triangolo con un altro, 
e con un altra figura , io allora scovro diversi rap- 
porti , *e perciò passo da conoscenza in conoscenza, dal 
noto all’ignoto. Se si vuole intender per essenziali ì 
diverei elementi di^^idettgpiliplessa astratta, e per" 
attributi i diversi rapporti, sia di que.sti elementi fra 
di essi , sia dell’idea totale con altre idee , in questo • 
caso non può negarsi la distinzione fra gli essenziali e 
gli attributi, e questa distinzione è poggiata sulle ma- 
tematiche, e fa conoscere la fecondità del raziocinio 
nelle scienze astratte. I matematici, di fatto alcune volte 
uenniscono per questi diversi rapporti. 

E facile vedere che i rapporti nascono dalle essenze 
delle cose, o. per dir meglio, eh’ essi nascono nel ra- 
ziocinio astrailo dalla natura delle nostre idee. È im- 
possibile aver l’idea del triangolo e del parallelogram- 
Galluppi, Saggio Filos., voi. /. 41 



' Coorte 


f 


462 ^ sAOGio .prtosoFico , 

mo, e non vedere i! rapporto di qiieste figure allor-^ 

chè» sona convenierileinenle paragonate. 

Queste due, proposizioni : I triangoli co$iiliiili. su 
basi eguali e fra le stesse parallele sona uguali fra 
(li essi. Se un triangolo ed un parallelogrammo son 
costituiti su basi uguali, e fra le stesse parallele , 
sarà il triangolo la.metà del parai lei og inanimo : 
ste proposizioni ^4o dico, non sono identiche l'una al- 
Taltra: la prima scovre il rapporto fra un dato trian- 
golo, ed un alU’o dato triangolo^ ìb seconda scovré il 
rapporto fra un dato triangolo ed un dato parallelo- ' 
grammo: or questi due rapporti son distinti nel nostro 
pensiere , e perciò formano due conoscenze distinte* 
Non si può dire , che in queste proposizioni non si fac- 
cia altro che dire: Il triangolo ^ triangolo: Il pa^ 
rallelogrammo è parallelogrammo, poiché queste pro- 
posizioni identiche non indicano alcun rapporto fra due 
figure distinte.. Il raziocinio dunque è istrulllvò , ed 
estende effettivamente la sfera delle nostre conoscenze , 

r ^ • * 

in quanto che ci scovre i diversi rapporti delle nostre . 
diverse idee. 

. Il 4 è 4 : il 4 è la metà di 8 : queste due proposizioni 
non sono perfettamente identiche. La prima non sorte 
fuori deiridea del 4, lo seconda mi fa conoscere il rap- 
porto del 4 ad 8, o, per dir meglio, la seconda mi dà 
V idea di 4 coinè paragonato ad 8: or T idea di 4 come 
paragonato ad 8 è identica coll’ idea della metà di 8: , 
(|uesto rapporto non sorte dunque dall* identità, e per 
conseguenza è poggiato sul principio di contraddizione» 
Ma Io, spirito non conosce immediatamente tutt*i rap- 
porti deHé nostre idee, perciò è necessario il razioci- 
nio. Il rpziodnio dunque ci scovre le relazioni , o le 
proprietà relative delle nostre ddee ,* e senza allonta- 
narsi dal principio dì contraddizione 0 d*identità>è un 
fonte inesausto di conoscenze* 
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‘ L’arduo problema proposto mi sembra risoluto. Si 
domanda: In che cosa il raziocinio è istruttivo? Ri- 
spondo : Egli serve a farci scovrire quei rapporti di- 
versi delle nostre idee^ che non possiamo immediata- 
mente conoscere. Un’ idea può restare l’istessa nell’atto 
che noi scovriamo i suoi diversi rapporti colle altre idee 
da essa distinte. Si domanda in secondo luogo : 11 razio- 
cinio s’allontana nel suo lavoro dal principio di con- 
traddizione ? Rispondo : Niente affatto: il raziocinio mi 
fa scovrire che cosa è un’ idea nel suo paragone ad 
un’ altra. Tutti i teoremi matematici non sono che ve- 
rità di rapporto. " 

§ 82. Locke e Condillac hanno rigettato come fri- 
vole le proposizioni identiche ne’ termini: io con Leib- 
nitz e con ho conosciuto la loro utilità, e ì’ho 

invincibilmente stabilita. Condillac ha riguardato la 
dimostrazione conie una serie di diverse espressioni della 
stessa idea : io ho confutato questo paradosso , e fatto 
vedere in un modo senza replica , che nei raziocinio 
astratto, lo spirito scende spesso dal genere alla spe- 
cie, dal generale al particolare. 

L’errore di Condillac è stato di credere universale 
ciò che si veriOca molte volte. I logici hanno notato 
l’uso delie proposizioni equipollenti, o sia delle propo- 
sizioni identiche nel senso. La sostituzione delle espres- 
sioni identiche nel senso è di una utilità molto estesa 
nella scienza del calcolo : essa è uno de’ mezzi anali-; 
tici che cx)nducono alla scoverta deila verità, lo ne 
l'eco un esempio facile , e lo prendo da Condillac, ag- 
giungendovi alcune osservazioni. Questo 61osufe nel Ca- 
pitolo X della I Parte della Lingua de’Calcoli , scrive 
cosi : « Ditnosti'iamo d’ una maniera generale , che in 
ogni proporzione aritmetica la somma degli estremi 
è la stessa dèlia somma de’ mezzi. Ne’ due membri di 
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uua proporzione aritmetica, la ragione può essere con* 
siderata come l’eccesso del più gran numero sui più 
piccolo, o come la differenza dell’ uno all’altro. Per- 
chè qui i vocaboli , eccesso , differensa , ragione , si- 
gnificano nel fondo la stessa cosa. Or se dal più grande 
si toglie l’eccesso , o se si aggiunge questo eccesso al 
più piccolo , i duè numeri nell’ uno e nell’ altro caso 
saranno eguali , o Io stesso numero. Questa proposi- 
zione è evidente a chiunque conosce il valore de’ ter- 
mini. Ella noi sarà meno , se al vocàbolo eccesso si ^ 
sostituisce quello di differenza , eh’ è il termine pro- 
prio quando si parla di ragioni aritmetiche. Certamente 
non .si ha bisogno di dimostrare, che di due numeri 
il piccolo, più la differenza, è uguale al grande, e che 
il grande, meno la differenza, è uguale al piccolo. Al 
presente si possono distinguere due casi : o |’ antece- 
dente è più grande del conseguente , o il conseguente 
é'più grande dell’antecedente. Se l'antecedente è più 
grande , il primo termine, meno la differenza, sarà lo 
stesso del secondo , ed il terzo, meno la differenza, sarà 

10 stesso del quarto. Se l’antecedente è più piccolo, il 
primo termine, più la differenza, sarà lo stesso che il 
secondo, ed il terzo, più la differenza, sarà lo stesso che 

11 quarto. In fine per racchiudere queste due proposi- 
zioni in una, noi diremo che in ogni proporzione arit- 
metica, il primo termine, più o meno la differenza, è lo 
stesso che il secondo, e che il terzo, più o meno la dif- 
ferenza, è lo stesso che il quarto. IVoi possiamo sostituire 
ai quarto termine il terzo, più o meno la differenza ; ed 
allora noi avremo per la somma degli estremi, il primo 
piu il terzoipiù o meno la differenza. Noi possiamo 
ugualmente sostituire al secondo il primo, più e menò 
la differenza ; ed allora noi avremo per la somma dei 
mezzi, il primo, più o meno la differenza, più il terzo. 
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Or queste drfe somme sono evidentemente uguali, o la 
stessa , poiché l’identità si txiostra ancora per sino nei 
vocaboli. » 

Io arresto per un tnomento Condiliac. Io gli dico : 

Se qui l’identità si mostra persino ne’ vocaboli, è falso, 
che le proposizioni identiche ne’ termini sieno frivole. 
Nella scienza del calcolo è molto frequente l’ uso di 
siffatte proposizioni. 

L’ esempio addotto fa vedere chiaramente , che la 
sostituzione di un’espressione ad un’ altVa equivalente, 
o identica nel senso , conduce, più volte a scovrire la 
verità. L’algebra ne somministra moltissimi esempj. 

§ 83. Il s\^noY De$lull-Tracy pretende doversi ab- 
bandonare la dottrina comune delle scuole sul razio- 
cinio. 

Egli scrive così su quest’ oggetto : « In un giudizio 
è il soggetto che comprende l’attributo, ed in una serie 
di giudizj , i differenti attributi comprendono, succes- ' 
sivamente quello che li segue. Yolendojpingére que- 
sto effetto di una maniera che cada sotto ì sensi , io 
ho detto , che ciò rassomiglia a quelle scatole , nelle 
quali aprendole , se ne trova un’ altra più piccola ; in 
questa una terza, nella terza una quarta, e così sue-' 
cessivamente sino aU’ultima. Quest’immagine è esatta; 
ma io credo che sarebbe ancora più giusto di para- 
gonare la successione de’ nostri giudizj, che costituisce 
un raziocinio a quei tubi de’ cannocchiali , che sono 
racchiusi gli uni negli altri , e che si tirano successi- 
vamente in maniera che tutte le volte , che se ne fa 
sortire uno da dentro di quello che lo copriva, egli ne 
diviene una continuazione , ed il tubo si allunga al- 
trettanto. Poiché ciascuna volta che si pronuncia un 
nuovo giudizio di un’ idea , cioè , ciascuna volta che 
si vede ch’ella racchiude un’ altra idea, che non si era 


Digitized by Google 



i66 SAGGIO FILOSOFICO, 

ancora pria' osservata , questo diviene un novello ele- 
rnenlo , che è aggiunto a quei che componevano già 
la prima , e che he aumenta il numero. 

« Si dee dùnque , secondo me , rappresentarsi cia- 
scuna «delle idee che sono nelle nostre teste , come un 
piccolo gruppo d’idee elementari, riunite insieme da 
giudizj primitivi, dal quale, col mézzo di tutti i giudizj 
posteriori , che noi pronunciamo , sortono continua- 
mente delle irradiazioni simili a quei tubi che si al- 
lungano. Questo piccolo gruppo, sebbene conserva tut- 
tora lo stesso nome , cambia incessantemente di figura 
e di volume. 

«Egli è facile di provare direttamente , che tutti i' 
sillogismi possibili si riducono a ée' soriti, e che quando 
son convincenti, nol'sono' se non perchè son sorili: in 
efietto la prima delle quattro figure de’ sillogismi , 
quella che con ragione si appella figura fretta , è la 
base ed.il principio dell’ esattezza delle tre altre. Or 
questa figur^ diretta è puramente ed unicamente un 
sorite,che potrebbe avere dieci termini consecutivi così 
bene che tre. Ogni sillogismo dunque è virtualmente 
un sorite , di cui il più sovente si ha occultato male a 
proposito la forma; ciò che ha il doppio inconveniente 
di fare ignorare il principio della sua esattezza e di li- 
mitarlo necessariamente a tre termini, mentre sarebbe 
sovente vantaggioso di dargliene un maggior numero, 
a fine di farvi entrare molti mezzi termini invece di 
uno. 

« Dall’altra parte , se si conviene che l’esattezza di 
ogni giudizio consiste in ciò che il soggetto racchiude 
l’attributo , e l’ esattezza di ogni raziocinio in ciò che 
il primo soggetto racchiude l’ultimo attributo,. bisogna 
convenire che ogni raziocinio giusto si riduce ad un 
sorite, perchè il solile è precisameute una serie di giu- 
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« <lizjj di cui raili'ibiito diventa il soggetto del gìudiziu 
seguente, di maniera che rnltimo attributo può diven* 
tare l’attributo del primo soggetto: cioè dire la stessa 
cosa di due maniere dilTerenti (i). » 

§ 84. La dottrina esposta è direttamente contraria 
olla dottrina comune. I logici comunemente insegnano, 
che tutt’i modi di ragionare si riducono al sillogismo, 
e che nel sol ite molti sillogismi si contraggono in uno. 

11 signor Dimarmis , filosofo Lockiano, scrive così : - 
« ?fe' discorsi oratorj , e nelle conversazioni familiari 
non si fa uso esplicitamente del sillogismo : sarebbe 
questa uno maniera di parlare troppo dura e troppo 
secca; ma il sillogismo è sempre espresso, o racchiuso . 
in ogni roziocinio. Gii oratori prendono ciascuna pro- 
posizione in particolare, lu distendono, la amplificano 
pria (li venire alla conclusione. Per esempio il lo- 
gico dirà : Tutto il mondo è obbligato di onorare i re: 
Luigi W è re: tutto il mondo duiu|ue è obbligato dì 
onorarlo. L’ oratore si distenderà su ciascuna propo- 
sizione: egli farà vedere, che le leggi naturali, divine 
ed umane, che la pietà, la religione, obbligano i sud- 
diti di onorare ì re. In seguito egli passerà alla se- 
conda proposizione : egli ammirerà la grandezza , la 
potenza , la moderazione , la bontà di Luigi XV, la • 

' vasta estensione del suo genio , ecc. Infine egli conclu- 
derà che i suoi sudditi debbono amarlo come loro pa- 
dre , riverirlo come loro padrone , ed onorarlo come 
colui che tiene il luogo di Dio stesso sulla terra. L’o- 
razione di Cicerone per la difesa di tUilone non è che 
un sillogismo lavoi'uto nel modo oratorio. Un logico 
avrebbe detto semplicemente, ch’egli è permesso di 
uccider colui che ci tende degli agguati; che Clodio 


(I) DestutUlracy, Logique, c, I, VUl. 
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ha teso degli agguati a Milane : è stato dunque per* . « 
messo a Milane di uccider Cladia. Cicerme distende 
da principio la prima proposizione : egli la prova col 
dritto naturale, col. dritto delle genti, cogli esempj , ecc* 

Egli scende in seguito alla seconda proposizione : egli 
esamina l’equipaggio, la serie e tutte le circostanze 
del viaggio di Cladia; ed egli fa vedere che Clodia 
voleva eseguire il progetto di assassinar Miìam; donde 
conclude che Milane non era ponto colpevole di a^er 
usato del dritto che dà la necessità di una legittina 
difesa. 

« L’entimema è un sillogismo imperfetto nell’espres- 
sione. Si dà ordinariamente per esempio questo v«rso : 

10 posso salvarli , non posso io forse perdevi ? 11 
sillogismo sarebbe: È più facile di perdere qualcheduno, 
che di salvarlo : or io ti ho salvato : posso dunque per- 
derti { l). » 

Riguardo al surite il signor FF'olfio ne dimostra il 
fondamento così: «Se ogni A è B, ogni B è C, ogni 
C è D , ogni D è E , e cosi di seguito ; dico, che ogni 
A à E j poiché : Ogni B è C , {ter ipotesi ; ma ogni 

A è B , anche per ipotesi : ogni A è dunque C ; 2.° Ogni 
C è D per ipotesi , ma ogni A è C , pel numero : 
ogni A è dunque D. 3.° Ogni D è E, per ipotesi, ma 
ogni A è D, numero 2.°: ogni A è dunque E. Segue 
dalla dimostrazione delia proposizione precedente , che 

11 sorite può risolversi in tanti sillogismi quanti mezzi 
termini vi sono (2). » 

§ 85. Per risolvere la quistione proposta analizzerò 
in un modo mio proprio l’atto intellettuale, che chia- 



(1) Dumarsais, Logique, art. 14, 19. 
(2| Logica, I. P., 5 466,’467 e 468. 
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masi raziocinio. Io spero che i pensatori troveranno 
quest’ analisi 'soddisfacente. 

11 raziocinio , dicono i logici , consiste nella dedu> 
zinne di un giudizio da altri giudizj antecedenti. Ma 
come un giudizio può esser dedotto da altri giudizi ? 
Ecco ciò che conviene attentamente esaminare. Un giu- 
dizio costa di un soggetto e di un predicato. Se il giu- 
dizio dedotto avesse perfettamente lo stesso soggetto , 
e lo stesso predicato di un altro giudizio, da cui si pre- 
tende che sia dedotto , allora il giudizio dedotto sa- 
rebbe perfettamente lo stesso del giudizio principale, e 
non vi sarebbe luogo a deduzione alcuna. Se il giudizio 
dedotto avesse il soggetto ed il predicato intieramente 
diversi da quei del giudizio principio, allora sarebbero 
questi due giudizj intieramente diversi l’uno dall’altro, 
e non potrebbe anìtora esservi luogo a deduzione al- 
cuno. È necessario dunque che vi sia uh’ identità o 
nei predicati o nei soggetti de' due giudizj di cui par- 
liamo. Supponiamo il primo caso, cioè che il giudizio 
dedotto abbia lo stesso predicato del giudìzio princi- 
pio. Uno stesso predicato suppone una certa identità 
ne’ soggetti : v’ ha dunque identità ne’ soggetti del giu- 
dizio principio e del giudizio dedotto; ma non potendq 
essere , per quel che si è detto, perfettamente identici , 
rimane ehe vi sia fra questi soggetti quell’identità che 
passa fra la specie ed il genere, fra la specie e l’indi- 
viduo, o pure che i due soggetti sieno lo stesso sog- 
getto riguardato sotto due aspetti : esaminiamo il primo 
caso. 

Se uno de’due soggetti dee essere o genere o specie, 
e l’altro o specie di questo genere, o individuo di que- 
sta specie , resta a vedere quale de’ due soggetti , se 
quello del giudizio principio, o pure quello del giudizio 
dedotto, debba essere più universale: non può essere 
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quello del giudizio dedotto, poiché non si può conclu- 
dere dàiir individuo alla specie, dalla specie ai genere; 
ma si può ben concludere dal genere alia specie, dalla 
specie all’ individuo. Abbiamo dunque in questo caso 
bisogno , pel raziocinio , di un giudizio principio , il 
quale abbia un soggetto più universale del soggetta del 
giudizio dedotto, ed il quale abbia lo stesso predicato. 
Ma, di più, nel giudizio dedotto noi affermiamo del sog- 
getto lo stesso predicato del giudizio principio per l’i- 
deutità che passa fra i due soggetti, perchè il soggetto 
del giudizio pi incipio comprende nella sua estensione 
il soggetto del giudìzio dedotto , che vai quanto dire , 
perchè il soggetto del giudìzio dedotto 'è una specie u 
' un individuo dèi genere, o della specie indicati dal sog- 
getto del giudizio principio. Vi bisogna dunque in tal 
raso nel raziocinio un giudizio che' dicliiari ciò, vale a 
dire, che dichiari, che il soggetto del giudizio dedotto 
è uno de’ soggetti compresi nell’estensione del soggetto 
del giudizio principio. , 

Da ciò segue : 4." Che in questo caso vi bisognano 
. nei raziocinio tre giudizi : il giudizio principio, il giu- 
dìzio dichiarante o applicativo, ed il giudizio dedotto; 

Che in questo caso si conclude dal generale al par- 
tiooiare , non già viceversa. 

§ 86. IVel caso in cui il giudizio principio, ed il giu- 
dizio dedotto hanno l’ istesso predicato , ed i loro sog- 
getti sono i’istesso soggetto riguardato sotto duo aspetti, 
in questo caso, dico , n il soggetto de’diie giudizj è un 
individuo , o.pure è un soggetto specifico, o generico, 
i\el caso in cui è un’ individuo, come in questo ra- 
zdoeinio: V autore della Teodicea è T inventore del 
calcolo differenziale: Leibnits è V autore della Teo^ 
dicea ; egli è dunque Tautore del calcolo differen- 
ziale. In questo caso , io dico, oltre del giudizio prin- 
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cìpìo è inoltre necessario un altro giudizio che dichiari 
r identità de* due soggetti ; ed il raziocinio ancora in 
questo caso costa di tre giiidizj. 

ffoìfm pretende che la inaggi<»re del sillogismo re- 
cato equivaglia ad una proposizione universale, poten- 
dosi esprimere in questo modo : chiunque è autore 
(Iella Teodicea, è inventore del calcolo di{f’erenzia{e: 
che che ne sia di ciò, basta l'aver notato questo caso : 
del resto, mi sembra che nel raziocinio astratto ipiesto 
caso non accada giammai , poiché nelle scienze pure e 
razionali, come sarebbero la geometria, l’algebra, ed 
altre simili , non si parla mica d’ individui, ma di spe- 
cie e di ge'neri. 

Osservo inoltre, che ciò che costituisce un giudizio 
universale noti è tanto l’estensione del soggetto , che 
il rapporti» nècessario fra il soggetto ed il predicato. 
Onesta proposizione : Tinfinito è immutabile, dee con- 
siderarsi come universale , quantunque in buona filo- 
sofia non vi possa essere che un solo infinito. iVel caso . 
poi in cui il soggetto de’ due giudizi, cioè del giudizio 
principio, e del giudizio dedotto, sia o genere o specie, 
il raziocinio costa anche di tre giudizj , jmichè si’ ri- 
chiede sempre un giudizio che dimostri l’ identità dei 
due soggetti. Il trianqolo equilatero ha tutti qli an~ 
(joli e(juali a due retti. Il triangolo equiancjolo è triaìi- 
(joìo ecjuilatero. Il trianrjolo equiangolo ha dunque 
tutti gli angoli ufjuali a due retti. Questo raziocinio 
costa, come si vede, ‘di tre giudizj, ed il secondo è de- 
stinato ad afFermare l’identità de’ soggetti del primo 
e del terzo giudizio. 

Osservate, che sebbene in questo raziocinio tutte le 
proposizioni sono ugualmente universali , pure se voi 
siete obbligato di dimostrare la prima proposizione , 
dovete rimontare ad una proposizione più universale, 
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quale è questa : ogni triangolo ha tutti gli, angoli 
tignali a due retti. «Còme il raziocinio astratto, dice 
il dotto Degerando , cominciando dalle verità intui- 
tive , non può cominciai'e ancora che dalie idee sem- 
plicissime , e le nozioni generali, essendo le più sem- 
plici, per la sola ragione che sono astratte e distaccate, 
il raziocinio speculativo dovrà discendere dal genere 
alta specie , dalla specie all’ individuo , e seguire per 
conseguenza un cammino inverso all’ acquistamento 
delle nostre idee (1). » 

§ 87. Esaminiamo adesso l’ altrò caso , vàie a dire 
quello in cui il giudizio principio , ed il giudizio de- 
dotto abbiano lo stesso soggetto , ed un distinto pre^ 
dicalo.' Se fra i due predicati non vi è alcun rapporto, 
allora i due giudizj restano indipendenti , e non vi è 
luogo a deduzione : è necessario dunque; che vi sia un 
rapporto fra i due predicali , vale a dire è necessario 
che l’uno possa enunciarsi dell’altro. Il triangolo equi- 
latero è triangolo. Il triangolo ha tutti gli angoli 
uguali a due retti. Il triangolo equilatero ha dun- 
que tutti gli angoli uguali a due retti. Questa pro- 
posizione: il triangolo ha tutti gli angoli uguali a due 
retti , mette un nesso , un rapporto di convenienza fra 
41 predicato delia prima e della terza proposizione ^ qui 
abbiamo dunque anche bisogno di tre giudizj^ 

Lo stesso avviene se il soggetto del giudizio prin- 
cipio è predicato nel giudizio dedotto, o pure se il pre- 
dicato del primo è soggetto nel secondo. Nel primo 
caso è necessario un giudizio che metta un rapporto 
fra il soggetto del giudizio dedotto, ed il predicato del 
principio. Il triangolo è una figura trilatera. Ogni 


(1) Op. cìt., 1. Ili, c. VII. 
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figura che ita tre angoli è trilatera. Ogni figura che 
ha tre angoli^ è dunque un triangolo. 

Ne) secuiido caso è necessario un giudizio che metta 
un rapporto fra il predicato del giudizio dedotto ed il 
soggetto del giudizio principio. Ogni figura trilatera 
è triangolo; ogni figura trilatera ha tre angoli : il 
triangolo ha dunque tre angoli. • 

L' uso delle conseguenze immediate, di cui parlano 
i logici , non è opposto alla tesi che difendo. Allorché 
^dalla verità di una proposizione io deduco la verità 
della sua identica, è necessario che io \egga l'identità 
che passa fra le due proposizioni. Similmente allorché 
dalla verità di una proposizione io deduco la falsità 
' della sua contraddittoria, è necessario che io \egga- es- 
ser l’una contraddittoria aH’altra. La conseguenza im- 
mediata è un entimema di un sillogismo ipotetico , in 
cui la premessa che si tace contiene una conseguenza 
di un principio logico. Per esempio : il sole illuminr$ 
la terra; là terra è dunque illuminata dal sole. Que- 
st’ entimema è una conseguenza immediata ; poiché il 
sillogismo ipotetico sarebbe : se il sole illumina la 
terra , la terra è illuminata dal sole; ma il sole il- 
lumina, ecc. Ora la premessa taciuta è la conseguenza 
in questo sillogismo : immessa una delle proposi- 
zioni equipollenti si dee ammettere Inoltra. Le due 
proposizioni : il sole illumina la terra : la terra è 
illuminata dal sole sono equipollenti', dunque am- 
messa una si dee ammetter l’anitra. I tre giudizj 
possono non esser espressi colie parole ; possono an- 
cora esser fatti con una rapidità incredibile : in qua- 
lunque caso , entrano' necessariamente nell’ atto intel- 
' Icttuale appellato raziocìnio. 

§ 88. L’ analisi che ho fatto del raziocinio è 
molto importante. Io ho creduto esser questo il >ero 
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mezzo d’illuminnrini', e di dilegunre qualunque dub- 
bio. Quest’ analisi fa conoscere: 4." Che nel raziocioio 
astratto si conclude daU’unìversale al particolare, non 
già viceversa ; 2.^ Che tutte le proposizioni possono 
essere ugualmente universali. 

I logici hanno comunemente scrìtto , che il fonda- 
mento del raziocinio era il detto de omni ’el nullo: 
cioè a dire, che la legge generale del raziocìnio era la 
seguente : 

4.*^ A cui conviene il genere o la specie , conven- 
gono gli attributi dì questo genere e di questa specie, 
e ripugnano gli attributi ripugnanti a questo genere ed 
n questa specie. 

2. ^ A cui conviene la deGnizione , conviene il deQ- 
nito, ed a cui conviene il deGnito conviene la deGiii- 
zione. 

3. " A cui non conviene lo deGnizione non conviene 
il deGnito ;‘e viceversa. 

L’Aiitore celebre dell’Arte diPehsare scrive: «Quando 
vuol provai'si una proposizione la cui verità non ap- 
parisce evidentemente, sembra che il tutto consìsta nel 
trovare una proposizione più nota che la confermi, e 
che pèr questa ragione può dirsi propusizion conte- 
«ente. Ala perchè questa non può contener l’ altra 
espressamente e ne’ termini medesimi , perchè, se ciò 
fosse , non vi sarebbe tra esse verun divario , e però 
a nulla servirebbe per renderla più chiara ; è forza , 
che siavi ancora un’ altra proposizione, la quale di- , 
mostri , che quella , che abbìam chiamata contenente, 
contien veramente quella che vuoisi provare. £ questa 
può chiamarsi applicativa. 

« INe’sillogismi affermativi, qualunque delle due può 
chiamarsi contenente , perchè entrambe in qualche 
modo coiltenguno la conclusione , e scambievolmenlte 
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servono a far conoscere, cbe l’altra la contiene. Tut- 
tavia , in maggiore quasi sempre essendo la più gene- 
rale , comunemente si considera come la proposjzione 
contenente, e la minore come Tappiicativa. 

« In quanto a’ sillogismi negativi , perché vi è una 
sola proposizione negativa , e la negazione propria- 
mente includesi solo nella negazione , però sembra 
doversi prender sempre la proposizion negativa per la 
contenente, e l’affermativa solo per l’applicativa, o la 
maggiore, sia la negativa, o siane la minore ( Parte III, 
cap. X.) » , 

Le regole enunciate sono esatte , ma fa d’uopo os- 
servare, che vi possono essere de’ raziucinj in cui tutte 
e tre le. proposizioni sieno ugualmente universali, come 
neH’esempio recato di sopra : Il liangolo equilatero ha 
Culligli angoli eguali a due retti. Il triangolo equian^ 
golo è triangolo equilatero. Il triangolo equiangolo 
ha dunque lutti gli angoli uguali a due retti. Sem- 
bra che i logici non abbiano avuto espressamente pre- 
sente il caso enunciato, nello stabilire le regole che 
abbiamo esposto, ove par che suppongano j che la con- 
clusione è meno universale di una delle premesse che 
dee contenerla. Comunque la cosa fosse , senza preten- 
dere di derogare in menomo porte alla verità ed esat- 
tezza delle regole logiche enunciate , avendo io fatto 
l’analisi di cui ho parlato nel raziocinio, ho conosciuto 
il principio universale, che spiega tutti i raziocinj le- 
gittimi: questo principio è il seguente: In ogni razia- 
cinio vi dee sempre essere un termine comune, per- 
fettamente identico nell'* idea , fra la proposizione 
che serve di principio , e la conclusione ; e vi dee 
essere ancora una proposizione che faccia tedere 
t* identità, 0 parziale o perfetta , fra gli altri due 
termini del principio e della conclusione. 
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Per evitar T equivoco io chiamo pinncipto quella 
proposizione, da cui parte io, spirito per dedurre, sia 
questa quella che i logici chiamano comunemente ifiag- 
giore, sia quella che chiamano minore. 

Io chiamò identità parziale quella che passa fra il 
' genere e la specie, fra la specie e {'individuo. L’iden- 
tità perfetta ha luogo quando io stesso soggetto è ri- 
guardato sotto due aspetti : triangolo equilatero, triadi’- 
goto equiangolo. 

§ 89. È facile il far vedere , che tutte le regole dei 
logici possono dedursi dal principio da me stabilito. Se 
' nel raziocinio una delle premesse è destinata a far ve- 
dere r identità o parziale o perfetta fra i termini di- 
versi del principio e della conclusione , segue necessa- 
riamente chei nel raziocinio una delle premesse dee 
sempre essere atfermativa , e che in conseguenza non 
si può concludere da due proposizioni negative. 

Inoltre se il principio è una proposizione negativa, 
vi ha un rapporto di ripugnanza fra il termine comune 
, al principio ed alla conclusione , e l’ altro termine del 
principe ; ma questo termine è identico, o in tutto o in 
parte, coll’altro termine della conclusione: nella con- 
clusione dunque il termine comune ripugna all’ altro 
termine, il che vai quanto dire, che se una delle pre- 
messe è negativa , la conclusione dee esser negativa 
ancora. 

Se nel raziocinio v’ ha un termine comune fra il 
principio e la conclusione , i termini che compongono 
queste due proposizioni possono essere rappresentati 
da A , B , A. , C ; ma r altra premessa è destinata ad 
enunciare l’identità fra B e C : il raziocinio non può 
dunque costare di più di tre termini., ed il termine 
medio , cioè il termine comune alle due premesse, nod 
può entrare nella conclusione. 
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Se il raziocìnio non può costare più di tre termini , 
il termine medio non può esser preso due volte parti- 
colarmente , perchè allora indicar potrebbe due parti 
differenti di un medesimo tutto, ed il raziocinio co- 
sterebbe di quattro termini : nnn certa figura è trian- 
golo. Una certa figura è quadrato. Dii queste dtie 
premesse non si può nulla coneludere. 

Da ciò segue , che da due premesse particolari non 
si può nulla concludere. 

Io non continuo a dedurre altre regole, poiché ognuno 
può farlo da sè, e ciò è sufficiente all’oggetto che ho, 
in veduta. 

§ 90. Premessa questa teorica incontrastabile sul ra- 
ziocinio, è facile di conoscere, che il solite non è che 
un compendio di sillogismi , e che non è il sillogismo 
della prima figura che sia un sorite,come prétende il 
signor Destutt-Tracy; ma al contrario. 

Prendiamo per esempio il presente soriter 
Ogni triangolo equilatero è triangolo equiangolo. 
Ogni triangolo equiangolo è un triangolo, che ha ciascun 
angolo uguale ad un terzo della somma di tutti i suoi 
angoli. Un triangolo che ha ciascun angolo uguale ad 
un terzo della somma di tutti i suoi angoli, è un trian- 
golo che ha ciascun angolo uguale ad un terzo di due 
angoli retti. Un triangolo che ha ciascun angolo uguale 
ad un tei*zo di due angoli retti , è un triangolo che 
ha ciascun angolo uguale a 60*^. Ogni triangolo equi- 
latero ha dunque ciascun angolo uguale a 60^. 

Esaminiamo questa dimostrazione. Domando : i.**, 
perchè ogni triangolo equilatero ha ciascun angolo 
uguale a OO*^? Si risponderà, perchè ha ciascun angolo 
uguale ad un terzo di due retti : l’ultima proposizione 
del sor ite scende dunque da queste due premesse: *i." 
il triangolo equilatero è un triangolo che ha ciascun 
Galluppi. Saggio Filus., voi. /. 
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iingolo uguale od un terzo di due reni; 2^. Un trian- 
golo che ha ciascun angolo eguale ad un terzo di due 
i elti,è un triangolo che ha ciascun angolo uguale a 60^. 

Questa proposizione è dunque la conseguenza di un 
sillogismo. Domando di nuovo, perchè il triangolo equi- 
latero è un triangolo che ha ciascun angolo uguale ad 
un terzo di due retti ? E trovo che questa proposizione 
scendé anche da due altre proposizioni, le quali sono: 
1.^ Il triangolo equilatero è un triangolo che ha ciascun 
angolo uguale ad un terzo della somma dì lutti i suoi' 
angoli; 2.^ Un triangolo che ha ciascun angolo uguale 
iid un terzo della sommo dì tutti i suoi, angoli è un 
triangolo che ha ciascun angolo uguale ad un terzo 
di due angoli retti. 

La proposizione in quistione è dunque la conseguenza 
di un sillogismo. * 

Domando finalmente perchè il triangolo equilatero 
è un triangolo che ha ciascun* angolo, uguale ad, un 
terzo della somma di tutt* i suoi angoli ?. E veggo che 
questa proposizione scende dalle due seguenti: - i. Il 
triangolo equilatei'oè un triangolo equiangolo; 2. il trian- 
golo equiangolo è un triangolo che ha ciascun angolo 
uguale ad un terzo della somma di tuli’ i suoi angoli. 

Il sorile enunciato dunque si risolve necessaria- 
mente in tre sillogismi. Il solite è dunque una ma- 
niera compendiosa di esprimere più raziocinj: esso si 
risolve in tanti sollogismi quante proposizioni tra- 
mezzano fra la prima e l’ultima. La forma esterna 
che prende il raziocinio può esser varia. Ma il razio- 
cinio come atu> iutellelluale costa necessariamente di 
tre giudiz,j, e di tre idee. 

55 91. Il signor DesliiU^Tractj oppone quanto se- 
gut^alla dottrina sillogistica: « In ogni giudizio, così 
egli, in ogni proposizione non v’ha, sotto il rapporto 
dell’ estensione, nè grande nè pìccolo termine ; poiché 
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subito che due idee son comparate, I’ idea la più ge- 
nerale, quella che é più suscettibile della più grande 
estensione (l’attributo), è per tal riguardo ristretta 
albi estensione che compoi ta la più particolare , la 
meno estesa (il soggetto). In (jiiesta frase: L^’iiomo è 
un’ animale, il termine animale é ristretto a signifi- 
care un animale della specie dell’ nomo, egli è limi- 
tato alla estensione specifica del vocabolo uomo. Ciò 
significa r uomo è un animale della specie dell^uomo, 
e non mica della specie del cane, del gatto, del lupo, eco. 
Cosi, sotto questo rapporto dell’estensione, i due ter- 
mini non sono più grandi I’ uno dell’ altro. Essi sono 
tuttora e necessariamente uguali. » 

Tutto ciò si confessa da’ partigiani della dottrina 
sillogistico. Nell’Arte di Pensare si leggono i tre se- 
guenti assiomi : « 4. L’ attributo nella proposizione 
affermativa è unito al .soggetto, secondo tutta l’e- 
stensione che il soggetto ha nella proposizione. 2. 
L’attributo di una proposizione affermativa non è 
affermato secondo tutta l’estension sua, s’ ella è in 
sè stessa maggiore di ‘quella del soggetto. 3. L’esten- 
sion dell’ attributo è ristretta da quella del soggetto , 
di maniera che quella significa quella sola parte del- 
l’estension sua, che conviene al soggetto (1). » 

Ma questi assiomi fanno appunto vedere, che l’at- 
tributo può, assolutamente parlando , avere una mag- 
giore estensione del soggetto. Su (juesto fondamento 
si è chiamato l’attributo il termine nuujyiore, il sog- 
getto il termine minore. 

Il signor Destutt-Tracy prosegue cosi: « Sotto 
quella della compì elisione, al contrario, è tuttora l’i- 
dea più particolare che racchiude l’idea più generale. 
È essa che contiene il più gran numero d’ idee com- 
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ponenti, e ehe conta fra i suoi elementi quei che sono 

stati lasciati nell’idea più generale. » 

II signor d’ Alembert ha bene sciolto l' equivoco 
deir espressione: uri* idea racchiusa in un* altra ^ 
che forma l'imbarazzo dell’ illustre ideologista. «Egli 
bisogna (cosi il signor à’ Alembert) spiegar bene ciò 
che s’ intende qui pel vocabolo racchiuso , a cagion 
dell’ equivoco che può risultarne. Perchè io posso 
dire che l’idea di pietra è racchiusa in quella di 
marmo, in questo senso, che tosto ehe io ho l’idea del 
marmo, io ho quella della pietra, di cui il marmo 
forma una delle specie; ed io posso dire ancora , che 
r idea di marmo è racchiusa in quella di pietra, in 
questo senso che l’idea di pietra è più generale di 
quella di marmo , che non è che una specie , di cui 
pietrai è il genere. Così queste due maniere di parlare, 
sì differenti in apparenza , ed ancora opposte , signifi- 
cano pertanto nel fondo la stessa . cosa ; ma egli è ne- > 
cessarlo, per evitare ogni abuso di vocaboli, spiegare 
il senso rigoroso che si attacca all’ una o all’ altra di 
queste espressioni. Supponiamo dunque due idee, che 
si vogliono paragonare fi'o di esse, e che noi per di- 
stinguerle chiameremo A, e B. Noi diremo che l’idea' 
A è racchiusa neìV idea B, allorché l’idea Bè una 
sequela necessaria dell’idea A , in maniera che l’idea 
A produca necessariamente l' idea B. In questo senso 
r idea di marmo è racchiusa in quella di pietra y per- 
chè non si saprebbe aver l’idea di marmo senz’aver 
quella di pietra. Ma nel senso , che diamo qui al vo- 
cabolo mcchhulere, l’ idea di pietra non è racchiusa 
in quella di marmo, perchè sì può aver l'idea di pie~ 
tra senza aver quella di marmo ( l); » 


(1) Trocg, Discoars préliminaire dans la Logique. Art de 
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Ma che che ne sia di ciò, noi non moveremo certa- 
mente una lite' di vocaboli al signor DesluLl-Tracy ; 
noi lo lasceremo in libertà di chiamare , se gli piace , 
maggior termine il segno della idea più particolare, e 
minnr termine, il segno dello idea più universale. Io 
non ho fatto uso, nello stabilire il mio principio, di 
siffnlte denominazioni perchè non ne ho avuto di 
bisogno. 

§ 92. L’ideologista, che ho citato, segue rosi le sue 
obbiezioni: « Nella gerarchia delle proposizioni bisogna 
tuttora incominciare' da quelle più particolari : in esse 
si trova per lo appunto lo sorgente della verità delle 
altre. Non è perchè tutti gli uomini sono degli esseri 
che parlano , che Giacomo è un essere che parla ; o 
perchè tutti gli esseri che parlano , tutti gli uomini 
sono degli animali, che un tal essere parlante, un tale 
uomo è un animale. Egli è tuli’ al contrario : Oiocumu 
è un essere parlante perchè si vede, e si ode parlare ; 
in un vocabolo, perchè è provato col fatto, che l’ idea 
di essere un essere parlante è una delle idee che gli 
convengono, che rompongono l’ idea totale del suo in- 
dividuo : e quest’ essere parlahte è un animale perchè 
neH’ìdea di essere un essere parlante è compresa l’i- 
dea di essere un esser animato, un amimale. » 

Questa obbiezione , mel perdoni l’ illustre ideologi- 
sta, è molto frivola e non degna di lui. Egli cottfoiide 
qui due specie di proposizioni universali : quelle che 
sono per lo spirilo a poHeriori , e quelle che lo spi- 
rito vede a pHori: questo empirismo grossolano è 
stato invincibilmente distrutto nel Capitolo antece- 
dente, e non mi par possìbile' che un pensatore di 


penser, p. 3, c. 47. D'Alemkert, Eclaircissemcns sur les élé- 
mens de pbilosophie, % 9. 
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buona fede possa adunarlo. Il signor DestuU^Tracy è 
pregalo di addurre un esempio dalla geometria , o dn 
qualunque altra scienza pura e razionale , in cui dal 
particolare si conclude al generale, e non già vice- 
versa. Finalmente l’ Autore contraddice visibilmente 
sè stesso. Se T idea di essere parlante racchiude quella 
di animale; allora io dirò bene: orjni essere parlante 
è animale; Giacomo è un essere parlante : Giacomo 
dunque è animale. ' 

§ 93. Il signor Destult-Tracy cerca di uscire dal- 
r Imbarazzo. « Mi si domanda., egli dice, di far ve- 
dere che la maniera di procedere del nostro spirito è 
la stessa nella materia delta contingente , e nella ma- 
teria detta necessaria. Ecco lo mia risjiosta. 

« iVon v’ha nulla che sia conligenle ; non può es- 
servi nulla di contingente in questo mondo: tutto ciò 
che è; è necessariamente in virtù di una causa qua- 
lunque che lo produce. Qorsta causa dipende necessa- 
riamente dn un’ altra, quella da una causa anteriore, 
e così di seguilo, tuttora rimontando sino alla causa 
la più generale, sino alla causa primitiva di tutto ; 
perchè non può nulla farsi senza una causa qualun- 
que : noi chiamiamo contingenti gli efletli di cui ve- 
diamo la causa, senza vedere l’ incatenaniento delle 
cause di questa causa; come noi nominiamo fortuiti 
gli effetti di cui non vediamo ancora la causa imme- 
diata, che allora appelliamo caso, cioè a dire causa 
incognita, o x in lingua algebrica. Ma queste son de- 
nominazioni di esseri immaginarj , perchè in realtà 
non può esservi effetto che sia contingente , nè effetto 
che sia fortuito, nè causa che sia il 'ca«o o x: » 

Qui l’Autore decide con un tratto di penna le più 
spinose qurstionii Questo dqmmatismo non può certa- 
mente essere appro\aio da’ pensatori. La quistione 
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fr* il fatalista, ed il partigiano della libertà consiste 
in liò : Se tutto ciò che esiste esista in forza di una 
necessità assoluta. L’uno e l’altro convengono che 
non v’ha nulla senza una causa; l’uno e l’ altro atn- 
mettmo r incatenamento di cui parla l’Aiitore.'ma 
il prilla» deduce da questo incatenamento, che tutto ciò 
eh’ esiste è assolutamente necessario ; il secondo pre- 
tende, (he r incatenamento di cui si parla mena ne- 
oessarianente ad una causa prima, intelligente , e li- 
bera. Il salto duiupie che fa I’ Autore da questa pro- 
posizione; ciò di'* esiste ha ima causa, a questa illa- 
zione : lutto è dunque necessario , è niente filosofico. 

Inoltre l'Autore saprà che questa quistione è stata 
della compttenza della metafisica ; egli ha dichiarato 
frivola e vaia la metafisica: come pretende dumiue 
poggiare la ma ideologìa sulla metafisica? 

Ma l’Autore aveva egli bisogno di sortire dall’e- 
same delle operazioni del proprio spirito per decidere 
questa questione? Locke ed Ilume non erano sulTi- 
cienti per ilhuriinarlo? Non si cerca di sapere se una 
cosa estesa, figurata, divisibile, mobile, e impenetra- 
bile possa non essere gi'ave ; ma se fra questp idee lo 
spirito vi scorga un legame necessario , in maniera 
che, negando al corpo la sua gravità , si verrebbe a 
distruggere lo sua idea di cosa estesa, figurata, divisi- 
bile, mobile, impenetrabile. La quistione dunque pre- 
sente è intieramente estranea alla quistione sulla con- 
tingenza degli esseri. Un' ideologista non doveva fare 
un salto dalle leggi del proprio spirito a quelle delle 
cose in sè. L’ Autore prosegue cosi ; « Egli bisogna 
piuttosto approvare, che non vi ha nulla nella natura, 
nell’ ordine delle cose, che non sia assolutamente ne- 
cessario ; ma che non vi ha nulla nelle nostre perce- 
zioni, nell’ ordine delle nostre conoscenze, che non sia 
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più 0 meno coniìngenie; perchè come non vi ha m^a 
<li cui noi conoscessimo l’ incatenmnento delle cqùse 
senza interruzione sino alla causa prima di lutto, la 
contingenza comincia tuttoia per noi più o neno 
lungi ; ma ella comincia sempre in qualche pane. Si 
vede dunque , che queste due qualità, cuulincenle e 
necessario non possono essere mica il motivo di una 
classificazione ragionevole, poiché tutte e due appar- 
tengono ugualmente a tulli gli esseri possibili, secondo 
l’aspetto sotto di cui si risguardano, seconio che si 
considerano per rapporto all’ esistenza di’ eglino 
hanno in noi , o per rapporto a quella eh’ eglino 
hanno fuori di noi ; e per conseguenza biiogna con- 
cludere , che non v’ ha nè materia uecestiria , e che 
noi non possiamo avere un’ altra maniera di ra- 
gionare sugli esseri contingenti , che sujli esseri ne- 
cessarj. » 

Oui l’Autore continua negli stessi equivoci, e cade 
in nuove contraddizioni. Egli confonde sempre queste 
due proposizioni : ciò eh'’ esiste ha uno causa : ciò 
eh* esiste è necessario. Egli crede eqnipollenli queste 
proposizioni senza provarlo. Inoltre egli si dimentica, 
che noi siaino nel campo della ragione e delle idee, 
e non già ancora nel mondo reale ; ora non vi ha 
proposizione nel campo della ragione che non sia ne- 
cessaria : qui non ha dunque luogo la contingenza , 
come pretende l’ Autore; ella non trova luogo ove 
poggiarsi. Questa proposizione : oyni triangolo ha 
tutti gli angoli uguali a due retti, è d’una necessità 
assoluta: dello stesso modo sono tutte le altre verità 
delle scienze pure e razionali. Al contrario , questa 
proposizione : i corpi pesano è contingente per Io 
spirilo. 

Allorché si tratta di spiegare le leggi dell’ atto in- 
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tellettuale, chiamalo raziocinio, egli bisogno riguardar 
le cose per rapporto all' esistenza che hanno in noi , 
non già per rapporlo'a quella che esse hanno fuori di 
noi, o, pei’ dir meglio, bisogna badare'^ alla natura, 
ed alle relazioni delle nostre idee, non già alla natura 
delle òose in sè. La quistione dunque delle verità 
contingenti è indipendente da ({nella della contingenza 
degli esseri. Io non debbo dire altro al momento ; ciò 
basta al mio assunto. In altro luogo deH’o|)era la 
eonlingen/.u degli esseri di quest'universo sarà evi- 
dentemente stabilita. 

§ 94. L’illustre Autore continua così: « Se rojte- 
razione di giudicare e di ragionare è tuttora la stessa, 
i motivi di determinazione' non sono sempre gli stessi, 
ed i modi di jirocedere per irovarli > ariano secondo 
le occcasioni. Per esempio, io ho l’idea di un metallo, 
che non ho giammai ceduto .... io so che esso 
ha un tal (leso sjiecifico , eh’ è sonoro, senza udore, 
fusibile, duttile ; io non ne so nulla di |)iù. Son que- 
ste tulle le idee che comjmngono |)er me 1’ idea di 
({uesto metallo, lo voglio sapere se esso è bianco, cioè 
a dire, se io posso aggiungere a (jueste idee quella di 
essere bianco. Non v’ha nullo in alcuna di esse, nè 
per conseguenza nell’idea totale, che racchiuda espli- 
citamente e im|dicitamente l’idea di esser bianco. 

« Se solamente io sapessi che questo metallo è 
giallo, cioè, se io trovassi fra gli elementi della idea 
che ne ho, l’idea di essere giallo, vedrei che questa 
racchiude l’ idea di non essere bianco, e che |)er con- 
seguenza l’idea totale contiene un elemento ch’e- 
sclude P idea di esser bianco. Ma nella supposizione 
che ho falla, io non trovo nella mia idea alcun ele- 
mento che racchiuda, nè che escluda l’ idea in qui- 
stione ; io non posso nulla giudicarne. Egli bisogna 
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che qualcheduno mi dico, o che io vegga che il me- 
tallo di cui si tratta è bianco. 

« Nel primo caso è un’ impressione auricolare che 

10 ricevo; io ne formo diversi giudizj, che mi svelano 

11 senso della frase eh’ ella esprime ; io formo di que- 
sta frase il giudizio, ch’ella mi è detta da qualche- 
duno che merita di esser creduto , ed io unisco all’ i- 
dea , che ho già del metallo , l’ idea che mi è stato 
dello da alcuno, che merita di esser creduto, chè 
esso è bianco. La quale idea racchiude quella ch'e^so 
è bianco effettivamente (1). » 

Allorché i filosofi son ostinati a sostener delle fal- 
sità palpabili, eglino moltiplicano gli errori ad ogni 
passo. Lo stesso è accaduto qui al nostro abile Autore: 
egli cade da errore in errore, do sofisma in sofisma ; 
nell’ esempio addotto egli cambia perfettamente lo 
stato della quislione. Allorché si tratta di sapere se 
una verità è contingente , non si cerca di sapere se 
r attributo conviene al soggetto: ciò è supposto, ciò è 
riconosciuto: si tratta di sapere se l’ attributo conviene 
necessariamente al soggetto, in modo che non può non 
convenire: nell’ esenipio addotto dall’ Autore si può 
esser sicui o che il metallo di cui egli parla sia bianco, 
ma non si sà se tal colore coesista necessariamente 
colle altre qualità del metallo. S’ignora se quest’e- 
lemento d’idea coesista necessariamente cogli altri ele- 
menti, di cui è composta l'’idea totale del metallo in 
(piistione : or appunto ciò è quel che si cerca di sa- 
pere, vale a dire, se un metallo che ha un tal peso 
specifico, eh’ è sonoro, fusibile, duttile dee necessaria- 
mente esser bianco , o pure ,può non esserlo , vale a 
dire, se un tal colore coesiste necessariamente colle 


(1) Logique, c. 8. 
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altre qualitu che io conosco, o pui'e se può esserne se- 
parato in modo , che il metallo abbia lo stesso peso 
specifico, sia ugualmente sonoro, fusibile, duttile, e 
non sia bianco : ora, non potendosi dallo spirito cono- 
scere questa coesistenza pecessaria , ma sointiiente la 
coesistenza, questa verità è per lui cnulinyetile. 

Nelle verità necessarie la cosa procede altrimenti : 
io son sicuro non solo che il trinngcdo equilatero è 
equiangolo , ma lo veggo evidentemente che non può 
non esserlo; ed io pronuncio con una certezza infalli- 
bile e luminosa , che sempre, in qualunque luogo, in 
qualunque tempo , che io veggo un triangtdo e<piila- 
terO, io debbo vederlo equiangolo. 

Inoltre, i<» suppongo che uno studente di geometria 
conosca le definizioni di questa scienza , e che egli al)- 
bla una gran fiducia nel maestro : se questi gli dice, 
che tatti gli angoli di un triangolo sono uguali a due 
retti, egli lo crederà sullo sua parola ; ma lo stato del 
.suo spirito, riguardo a questa conoscenza, non sarà 
. forse diverso , allorché egli , per una serie di verità 
geometriche , giungerà a conoscere questa verità per 
dimostrazione? Nel primo caso egli non vede alcun 
rapporto, alcun nesso fra l’idea del triangolo, ed il 
suo attributo; egli crede che un tal nesso v’è, ma egli 
noi vede da sé stesso ; nel secondo caso egli ne scorge 
da sé stesso il rapporto. Come confondere le .verità , 
di cui si è certo per evidenza intuitiva , e dimostra- 
tiva', con quelle di cui si è certo per la testimonianza 
altrui ? 

Queste sono state le osservazioni che si son pre- 
sentate al mio spirito , leggendo 1’ opera del signor 
DesluU~Tracy. Ma io son rimasto ben sorpreso al- 
lorché, terminando la lettura dell’Opera, ho veduto, 
che l’Autore, ritornando di nuovo sullo stesso soggetto. 
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scrive quanto segue : « Sebbene noi abbiamo fatto ve- 
dere precedentemente, che non v’ ha nulla di contili- 
geple in questo mondo , si può nuiladimeno dire , che 
noi facciamo delle proposizioni generali di due specie. 
Le urie son necessarie in questo senso, che noi vediamo 
non solamente eh’ elleno son vere, ma ancora che non 
|Kissono esser false. Tale è questa : ogni corpo pe^ 
sante ha bisogno di esser sostenuto per non cadere. 
Le altre non sono che contingenti, cioè, che noi ve- 
diamo solamente ch’esse son vere, ma che potrebbero 
esser false, o almeno, che se esse non possono esserlo, 
noi lion ne sap|>inmo il perchè. Tale è questa: tuU^ i 
corpi son pesanti. Quando non esisterebbe che un 
solo corpo pesante nei mondo , io non sarei menu sj- 
€U!‘o eh’ eSso ha bisogno di esser sostenuto per non 
cadere; ed io son sicuro che ciò è ^ero, e che ciò non 
può esser falso, unicamente perchè io vedo che l’idea 
dì corpo pesante è tale, ch’essa sarebbe distrutta, se 
non racchiudesse l’ attributo di aver bisogno di esser 
sostenuto per non cadere. 

K Nel secondo caso io non posso dire : ogni. corpo 
è pesante, che intanto che ho osservato, che nell’idea 
dì tuli’ i corpi che io conosco, entra come elemento 
l’idea di esser pesante. » 

L’Autore non potè sostenere sino all’ ultima la 
lotta contro la verità , e si è gettato nella contrad- 
dizione. 

L’Autore conclude cosi: « Osserviamo di passag- 
gio , che ninna proposizione generale è di una verità 
necessaria, che intanto ch’essa è una , proposizione ~ 
secondaria; perchè come noi non conosciamo le cause 
primitive di nulla , egli è inevitabile che tutte le no- 
stre proposizioni primitive non sieno che contin- 
genti (4).' » 

(1) Op. cit., c. 8. 
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' Questa eonclusione è ben inaravigliosa. Gli assiomi 
matematici sono dunque delle verità contingenti ? 
L’errore del signor Deslutt-Tracy è nato dall’aver 
confuso il dominio dell’ esperienza con quello dello 
speculazione. 

§ 95. La dottrina del. sig. Deslutt-Tracy sul ra- 
ziocinio contiene un equivoco palpabile ; si confondono 
le idee, elementi del giudizio, col giudizio stesso : e per-, 
ciò non si fa attenzione , che l' ordine iJella deduzione 
delle nostre idee non è lo st^o di qtiello della dedu- 
zione delle nostre conoscenze. Allorché lo spirito di 
astrazione in astrazione è pervenuto ad alcune idee 
universali, chi mai potrà impedirlo di paragonarle ? 

E dopo di avere scoperto il loro rapporto, chi lo vieta 
di applicare questa conoscenza , ovunque trova l’ idea 
universale, che ha formato il soggetto del suo giudi- 
zio ? Io apro successivamente le dita della mia mano 
destra , e veggo successivamente due dita , tre dita , 
cinque dita : io veggo due alberi, tre alberi, cinque al- 
beri : astraendo dalla qualità di dita , e di alberi , mi 
formo le idee astratte di 2 , 3 , 6. Fin qui io salgo 
dal particolare all’ universale; ma dopo di avermi for- 
mato le idee astratte ed universali di 2 , 3 , 5 , chi 
mi vieta di paragonarle insieme e di giudicare che 
2-f-3 è 5 ? Chi mi vieta di ragionare cosi : son 

ò; due ducati, piu tre ducati son dunque cinque 
ducati? Anzi tutti gli uomini non fanno forse sempre . * 
cosi? Lo spirihà partendo dalle idee individuali ' di' 
eleva alle idèe universali ; ma giunto a questo punto ’ * 
sceitde nelle conoscenze necessarie dal più universale 
al meno ; e sarebbe'non solo assurdo , ma ridicolo il 
pretendere che l’ aritmetico , per pronunciare, che 
2-f-3 è 5, abbia bisogno dì osservare tutti i casi par- 
ticolari; e che il geonaetra, per pronunciare, che du» 
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linée rette non possono chiudere spazio , abbia biso- 
gno dì osservare tutti i casi particolari possibili ; lo 
die sarebbe un’ impresa impossibile. 

. § Q6. Egli m sembra necessario di presentare al 
lellore la sei ìe de’ miei pensieri sul cammino che fa 
lo spirito nel raziocinio speculativo. Questo quadro 
serve a riunire ciò che ho detto in varj luoghi ante- 
cedenti. 

Allorché stimprende a, trattare un soggetto, è ne- 
cessario , pria di tutto , avere alcune id^ fondamen-; 
tali queste idee possono essere o semplici, o com- 
plesse: le seconde possono . esser definite, e le definì-^ 
zioni possono esser , presentale o come principj del 
trattalo , o pure come risultamenti dell’analisi: ho 
spiegato a lungo questa difierenza nel mio opuscolo 
sull’ Analisi e su la Sintesi, ed in altro luogo della 
presente opera tornerò di nuovo sullo stesso soggetto. 
Le idee semplici non possono esser definite, ma se ne 
può spiegar l’ origine. 

Se le nostre idee fossero tutte isolate e non ravvici- 
nate, e soprapposle , per dir così, le une alle altre, lo 
spirito non potrebbe avere alcuna conoscenza : è ne- 
cessario dunque il paragone delle idee per condurre 

10 spirilo alla conoscenza. 

. Se lo spirito non potesse conoscere immediatamente 

11 rapporto di due sue idee , egli non potrebbe cono- 
scere alcun rnpporlo, e la conoscenza non potrebbe 
cominciare : lo spirito ha dunque la facoltà di cono- 
scere immediatamente alcuni di questi rapporti fra 
due sue idee, e questa facoltà gli dà gli assiomi, o le 
verità priniiiìve razionali a priorL 

Questi assiomi sono delle proposizioni o identiche 
ili tutto, o identiche in parte. Essi fanno conoscere 
alcuni rapporti delle nostre idee, e perciò fanno reai- 
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menle fare allo spirito un passo di più verso la cono- 
scenza, che le semplici definizioni, che le sole idee iso- 
lale. Il primo passo dello spirito è di accpiistar delle 
ideej il secondo di vederne immediatamente i loro rap- 
jwili. Osservate, che tutti gli assionn de’ geometri 
non sono che verità di rapporto. 

Lo spirito non può conoscere immediatamente tutti \ 
i rapporti delle sue idee: egli fu uso del raziocinio pa- 
ragotiando due idee con una terza , e così estende la 
sfera delle sue conoscenze. Osservate che il raziocinio 
suppone che lo spirilo conosca immediatamente al- 
cuni rapporti fra due delle sue idee : senza questa co- 
noscenza il raziocinio non potrebbe aver luogo : la 
natura del raziocinio suppone dunque l’ utilità e la 
necessità degli assiomi. 

Lo spirito in questo lavoro non esce dall’identità. | 
L’idea A come paragonata a B, e l’idea del rap- 
}M)rto di A a B sono identiche. L’idea di iG come di- 
viso per due è identica culla idea di olio. Io ho l’idea 
della linea retta: considerando questa idea in sé stessa, 
io non farei alcun passo verso la conoscenza; ma se 
io riguardo una retta come incontrandone un'’ altra , 
io dirò : due linee reile non possono chiudere spazio: 
ora quest’assioma dice in sostanza: l’angolo rellilineo 
è angolo rellilineo, o pure, l'’ angolo rellilineo non 
può non essere angolo rellilineo; ma l’idea dell’ an- 
golo è un idea di rapporto. Fermiamoci un momento. 
L’idea di una linea retta come incontrandone un’al- 
tra mi dà r idea dell’ angolo. Io dico dunque , una 
linea retta incontrandone un’altra forma un’inclina- 
zione, che io chiamo angolo. Dire che una linea 
retta forma un’ inclinazione con un’altra retta, 
è lo stesso che dire , che uno degli estremi di una 
coincide con uno degli estremi dell’altra, e che l’al- 
tro estremo della prima è distante dall’ altro estremo 
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della seconda : dire che tino degli estremi di una retta 
■ «oincide con un estremo dell’ altra , e che l’ altro 
estremo è distante dall’altro, è dire che due* rette 
che s’ incontrano non chiudono spazio. Quest’esempio 
fa vedere 1’ utilità della sostituzione dell’ espressioni 
identiche. 

Gli' assiomi sono delle proposizioni identiche , ed io 
ho mostrato la loro utilità. Ho anche ammesso l’uso 
delle proposizioni equipollenti, o sia la sostituzione di 
un’espressione ad un’altra ch’esprime lo stesso giu- 
dìzio. Conclillac ha ridotto tutto il raziocinio a que- 
sta sostituzione solamente : io ho confutato questo pa- 
radosso. L’uso delle sostituzioni è molto frequente 
nella scienza del calcolo. 

Lncks, e Conci iliac hanno rigettato l’uso delie pro- 
posizioni identiche ne’ termini : io I’ ho riconosciuto. 
Cosi ho ammesso l’ identità sotto tiiti’ i riguardi , ma 
ne ho limitato gli usi diversi. 

Mi si potrà dire, che l’uso delle proposizioni iden- 
tiche ne’ termini pare che combatta la mia definizione 
del giudìzio, poiché dicendo À è A , non si può dire 
ohe lo spirito possa riguardare A come un modo, 
come un’ attributo di A. Rispondo , ebe questa pro- 
posizione, A è A, si può tradurre in quest’ altra; ^ 
è lo stesso con A. Similmente allorché dico; turno 
è animale , la proposizione si può tradurre in que- * 
st’ altra : la specie uomo è compresa sotto il cjenere 
animale^ 

Nell’ esaminare come Io spirito, lavorando sull’ iden- 
tità, possa istruirsi, ed estendere la sfera delle sue co- 
noscenze , ho trovato insufficiente la distinzione che 

olfio cerca di stabilire fra gli essenziali, e gli attri- 
buti. Se si vogliono chiamare attribuii i diversi rap- 
' porti di un’ idea con altre, allora questa distuizione è 
fondala ed importante. 
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Sul raziocinio io credeva dover adottare la doUrìna 
comune; ma allorché cercai di far l’analisi di questo 
atto inlelleltuale ^ questa mi ha fatto stabilire con 
qualche di\ersitcà il principio generale. Il principio 

che ho stabilito mi sembra il l isnltamenlo di un’ana- 

« 

lisi sedera dei raziocinio. Io mi lusingo di aver per- 
fezionata questa teoi’ica, e di aver risnluto. in un modo 
soddisfacente., T arduo pivddema di sopia proposto. 
CoìKÌillac ha credulo che nel raziocinio, e nella di- 
mostrazione non \\ sia che una sola idea espie.ssa con 
diverse parole. Avendo esaminato attentamente que- 
sta dottrina, l’ho -trovata falsa; ho veduto che nel 
raziocinio , per lo più, si conclude dall’ universale al 
particolare: ho scóperlo, che l’ecpiivoco di ComìUlnc 
consiste in non aver osservato che non tutte le propo- 
sizioni sono convertibili. 

Da un’altra parte, avendo fatta l’analisi dell’ alto 
iiUelleltnale chiamalo raziocinio, ho veduto, che non 
sempre nel raziocinio si concludo dal generale al par- 
ticolare ; ma che alcune volle tutte le proposizioni , 
che lo compongono, sono ngiialmenle nni\ersali; e 
ciò si verifica nel caso in cui le proposizioni sono con- 
vertibili. lì trianrjolo eqnilalent è eqnuuKjolo. Tutto 
ciò mi ha condotto a stabilire un nuovo principio ge- 
nerale sul raziocinio : esso è concepito ne’ seguenti 
termini: In ogni raziocinio vi dee sempre essere wi 
termine comune ptrfellameìile idtnlico velT idea fra 
la proposizione che serve di principio, e la concia^ 
sione ; e vi dee essere ancora una proposizione^ che 
faccia vedere idem li là, o parziale o perfetla , fra 

yli (illridtte termini del principio citella conclnsiont. 

Il lettore è prevenuto di attèndere nel Capitolo se- 
guente l’esame della doilrlna Kantiana su i Giudizj 
sintetici a priori, 

Caliuppi, Sa(j(jio FUos*, voi, I, 43 
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C A'P 0 IV. 

Delle Ferità dedotte di esistenza. 

§ 97. Vi sono tlelle verità dedotte di esistenza , 
come vi sono delle \erità dedotte di ragione? Ecco un 
problema molto spinoso. IVel primo Capitolo abbii^mu 
veduto, che l’esperienza interna ci getta, sin da’ primi 
istanti del nostro pensiere, nella realtà. Ella ci dà 
delle verità primitive di esistenza; ma -se la nostra 
conoscenza su l’esistenza dplle cose non fosse pog- 
giata che su la sola esperienza, ella sarebbe molto li- 
mitata, ella non oltrepassarebbe la circonferenza delle 
nostre passate e presenti modificazioni. Si cerca dun- 
que di sapere : P«)ssiamo noi da un’ esistenza , che è 
l’oggetto immediato dell’ esperienza , venire in co- 
gnizione di un’ altra esistenza, che sotto 1’ esperieiiZa 
non code ? 

« La natura, dice il signor IJnme , della evidenza, 
che ci rende certi dell’ esistenze reali , e su la quale 
riposano quelle cose di fatto, che non sono nè pre- 
senti a’ sensi, nè registrate nella memoria, è un <»g- 
getto prupriissimo ad eccitare la nostra curiosità. Si 
trova, che nè gli antichi , nè i moderni si sono molto 
aj>plicati a coltivare questo tomo della' filosofia (1). 

§ 9tv. a 1 raziocìnj, continuo il signor Jlume , che 
noi formiamo su le cose di fatto, sembrano avere tutti 
per fondamento la rehizione che ha luogo fra le cause, 
e gli ellèlti. Ella è in elleito la sola «he possa tra- 
sportai ci al di là dell' cv idei. za, che accon. pugna i 


(i) Essais philosopliiqucs sur l'Entendemcnt bun.ain,'par 
M. IhtiiiC, quatiiuoc Es^ai. 
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sensi e In memoria. Domandare ad un ‘nomo, perchè 
e<^li crede un fallo, che acvnde ne’ luoghi , o\e egli 
non è, per esempio; che il suo amico soggiorni nella 
campagna, o che viaggi in Francia , egli vi darà per 
ragione un altro fatto; allegherà una leltera che ha 
ricevuto da lui, delle risoluzioni che gli ha veduto 
prendere, delle promesse che gli ha inteso fare. Io 
trovo in un’ isola deserta una moslra, o qualche altra 
opera dì meccanica : subito concludo , che questa isola 
è slata scoperta j>ria che io vi approdassi. Tulli gli 
altri raziocinj , che concernono de’ fatti, sono della 
stessa natura: vi si supjmne tuttora un legame fra il 
fallo presente, e quello che se ne deduce j>er modo di 
conseguenza. Se non vi fosse del legame, tutte le no- 
stre deduzioni sarebbero precarie. Ferchè uno voce 
articolata , ed un discorso ragionevole inteso in un 
luogo tenebroso mi assicurano essi delia presenza di 
im uomo? Ciò avviene, perchè questi sono degli alti 
attaccati all’ organizzazione umana. Fate 1’ analisi di 
tulli i raziocinj di (picsta specie, voi li troverete tutti 
poggiati su la relazione che sussiste fra le cause e gli 
ciTeiii; e questa relazione si presenterà tuttora o pros- 
sinta o lontana, o diretta o collateiale. Cosi il calore 
e Io luce sono efleili collatendi del fuoco, e si può 
legittimamente inferire l’esistenza dcU’uno d<dl’ esi- 
stenza dell’altro (4). » 

Fin qui TAutore ragiona esattamente. Se, dì fatto, 
fra due esistenze non vi fosse alcun rap|>orio, noi non 
potremmo giammai, danna esistenza manifestataci 
dall’ esperienza, venire in cognizione deii’ altra esi- 
stenza, che l’es{>erienza non ci manifesta. Or ipieslo 
rapporto non può consistere, che ncH’esseie le due 


(1) //urne, loc. cU. 
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esistenze , o T una causa deir altra , o tutte e due ef- 
fetti collaterali di una stessa causa. Togliete questa 
scambievole, o comune dipendenza fra le due esistenze, 
tì sarà impossibile di conoscer l’una per mezzo del- 
l’altra, e sarete limitato nelle vostre conoscenze al 
piccolo circuito delle vostre esperienze. 

§ 99. Ma questa proposizione: JVon v^ha effetto 
senza causa è ella vera? Si può forse stabilire a 
-priori? I filosofi comunemente bau aeduto che la 
proposizione enunciata sia incontrastabile, ed evidente 
a priori. « L’uomo sa, dice l’ illustre Locke, per 
una conoscenza di semplice veduta, che il puro nulla 
non può maggiormente produrre un essere reale, che 
lo stesso nulla può essere uguale a due angoli retti. E 
per conseguenza se noi sappiamo che qualche essere 
Ideale esiste, e che il non essere non potrebbe produrre 
alcun essere, egli è dì un’evidenza matematica che 
qualche cosa ha esistito da tutta l’ eternità, poiché ciò 
che non è da tutta l'eternità ha un cominciamento, e 
tutto ciò «he ha un cominciamento dee essere stato 
prodotto da quache altra cosa (i). » 

Questo raziocinio è stato da //naie riguardato come 
una petizione di^principio : si conviene che il nulla 
non può produrre alcuna cosa, e che, in conseguenza, 
ammettendo un essere prodotto, si dee ammettere una 
causa produttrice j ma si nega, che un essere il quale 
comincia ad esistere, e che si chiama effetto , sia un 
essere prodotto. Per dire , che un essei e , o una cosa 
quale che siasi, che incomincia ad esistere, ha biso- 
gno di una causa, fa d’uopo supporre la verità della 
proposizione in controversia : ISon vi ha effetto senza 
una causa. 


(1) Locke, Essais, ec., liv. 4, c. X, 93. 
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Il famoso Gracesmide cerea di dimostrar la stessa 
verità: egli scrive cosi: « Tutto ciò che è, sin so- 
stanza, sia modo, sin relazione , o ebbe incomincia- 
niento , o non ebbe incominciamenlo. Ciò che non 
ebbe incominciamento è o da sé, o pure è prodotto da 
un altro: ma esser prodotto da un altro è lo stesso 
che aver incominciamento dn un altro: ciò che non 
ha incominciamento è dun(|ue da sè ; e perciò ha in 
sè il principio della propria esistenza, ed è perchè non 
può non essere. La proposizione inversa è vera an- 
cora. Tutto ciò che ha in sé il principio della sua esi- 
stenza, è senza incominciamento : se avesse incomin- 
ciamento, sarebbe egli causa del proprio incomincia- 
mento, ed in conseguenza agirebbe pria di essere : il 
nulla produrrebbe dunque un effetto; cioè il nulla sa- 
rebbe qualche cosa. Da tutto ciò deduciamo, che quella 
cosa , che ha incominciamento , ha origine da una 
causa straniera (1). » 

Qui suppone Grctvesande questa proposizione : Cioc- 
ché esiste dee avere un principio estrinseco , o in- 
trinseco della sua esistenza. Ciò, nel linguaggio 
Leibniziano, si esprime : ^’ulla vi è , o si fa senza 
una ragion sufficiente. Ma un tal principio della ra- 
gjon sufficiente è appunto in controversia. Si supjmne 
di pili, che ciocché ha incominciamenlo dee esser pro- 
dotto ; il che è anche in quistione. 

^ § 100. Il signor Degerando, dopo esser ricorso al- 
1 esperienza per islnbilire il principio : tion vi ha 
effetto senza causa, in una nota a piè di pagina scrive 
cosi : « Questo pi'incipio può essere ancora conside- 
iato come una verità identica, come un assioma indi- 
pendente dall’ esperienza, se \>ev effetto noi intendiamo 


(i) Cravesande, metaf., I. 1, c. 8, n. 76 ad 81. 
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ciò eh’ è prodotto, perchè è egli visibile allora che il 
vocabolo effetlo racchiude implicitamente la nozione 
.di lina causa, poiché racchiude quella di un’azione; 
ma così interpretato il principio è di poco uso ; poiché 
resterà a domandare, se un avvenimento è prodotto, o 
pure non lo è, se può accadere da sè slesso senz’a- 
zione, senza intervento di qualche causa fuor di lui. 
Se noi arriviamo alla legge generale , che unisce gli 
effetti alle cause , ciò è per mezzo delle istruzioni del- 
l’’ esperienza, e per la costanza delle leggi che reg- 
gono il mondo fisico (1). » 

Confesso che questo linguaggio , in un pensatore 
cotanto illustre, mi sorprende affatto. Diciamo al si- 
gnor Deaerando , che per effello intendiamo ciò che 
ha un incominciamento , e che è della massima evi- 
denza , che ciò che incomincia ad essere ha bisogno 
deir azione di una causa straniera ; che questa è una 
verità della ragione indipendente dall’ esperienza; che 
il farla dipendere dalla esperienza mena a delle illa- 
zioni perniciose : senza riconoscere la certezza apo- 
dittica, a priori di questo principio : non vi ha ef- 
fetto senza causa, come si è autorizzalo a riconoscere 
una causa prima ed eterna? Reca pena il vedere che 
il filosofo celebre di cui parliamo, sia caduto lìcU’J^m- 
pirismo in quello stesso Capitolo ov’ egli intraprende 
di combatterlo. La verità che ci occupa essendo della 
più alta importanza, io m’ impegno di fissarla in un 
modo incontrastabile, e che spargerà molta luce su le 
•ricerche seguenti. 

Io chiamo effetto lutto ciò che incomincia ad esi- 
stere. Supponiamo che A incominci ad esistere. Se A 
esìste , dee esistere iadipeudentenieute da qualunque 


(1) Degerando, op. cit., t. o, c. 38. 
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supposizione di una esistenza straniera, o pure dipen- 
dentemente da questa supposizi(»ne ; se esiste dipen- 
dentemente da un’ esistenza straniera , allora À ha 
una causa della sua esistenza; se A esiste^indipenden- 
temente da qualunque supposizione è lo stesso che 
di;e , che A esiste assolutamente. Dire che A esiste 
assolutamente, è lo stesso che dire, che A è eterno. 
Dire che A è eterno , è dire che non incomiticia ad 
esistere. Diamo un maggiore sviluppo alla dimostra- 
zione. Queste due proposizioni : A esiste indipenden- 
temente da qualunque causa ; A incomincia ad esistere, 
son evidentemente contraddittorie. La prima è. iden- 
tica con quest’ altra: A esiste assolutamente. liO se- 
conda è identica con quest’ altra; A esiste condiziona- 
lameate, o pure A non esiste assolutamente : proposi- 
zioni tutte e due evidentemente contraddittorie 1’ una 
all’ altra. Ciò che incomincia ad esistere, o pure ogni 
effetto esiste dunque dipendentemente da una causa, e 
la proposizione: non vi ha effetto senza causa è di- 
mostrot'a pel principio di contraddizione, ed è una ve- 
rità ineoutrast abile a priori. 

Allora che faremo l’ analisi dell’ idee di tempo e di 
causalità, qualunque dubbio , che potrà qui sorgere 
sarà dileguato. 

§ iOl. o Ma, domanda il signor Deaerando , ìa 
nozione della causa può ella essere in generale per lo 
spirito dell’ uomo altra cosa, che rospressione di que- 
sta supposizione, ch’egli stabilisce di una successione 
invariabile di due fatti (1)? » 

Qui il sig. Deaerando ci chiama all’ esame del si- 
stema del signor Ilmxe: <t La metafisica, dice questo 


(l) DagerandOf op. cit., t. 3, c. 7. 
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filosofo iuplese, non ha nulla di più oscnro , nè di più 
incerto che le idee di potere, di forza , di energia, • 
di legame necessario, idee di cui a ciascun moineiiD 
noi abbiamo bisogno nelle nostre ricerche. 

« Le nostre idee non sono altra cosa che co^e 
delle impressioni che abbiamo provate, o, per me^io 
dire, ci è impossibile di |.‘cnsare ad un oggetto sefza 
che sia stato anteeedentemenle percepito, sia per m^zo 
de’ sensi esterni, sia per mezzo del senso interno. | 

a Invano noi giriamo gji sguardi sugli oggetti |che 
ci circondam» per consideranie le operazioni : hon 
siamo afiatto in istato di scoprire questo potere, «Me- 
sto legame necessario, questa (|ualitn che unisce l’ef- 
fetto alla causa, e l'ende Tuna di queste cose U se- 
quela infallibile dell’altra. ISdi vediamo, che queste 
cose si segiumo : e ciò è tutto quel che noi vediamo. 
Una palla colpisce un’altra palla: questa si muove: i 
sensi cstei ni non c’ insegnano nulla di più. Da tin’al- 
tro lato questa suc.cessi«)ne di oggetti non nxidifica 
r anima di alcun sentimento, d’ alcuna impivssione 
interna. Kon v’ha caso dunque in cui la cflosalità 
possa istruirci su l’idea del potere e del legame ne- 
cessario .... Koi sappiamo pel fatto, che il calore è 
il compagno inseparabile della fiamma : ma possiamo 
noi congetturare , o immaginare ancora ciò che 'li 
lega? ]\on v’è dunque alcun caso individuale di un 
corpo agente, la cui contemplazione facesse nascere 
l’idea di potere. » 

Il signor LorA'e dice nel suo Capitolo del Potere: «che 
md perveniamo a ((uesi’idea, osservando, che si fiinno 
delle imvelle pniduzioni nella materia, e da ciò con- 
cludendo, che bisogna qualche cosa che sia capace di 
operarle, llla questo filosofo approva egli stesso, che 
Je idee nuove originali e semplici non potrebbero ve- 
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nire per mezzo del raziocinio : egli s’ inganna dunque 
su l’origine di quest’ idea. » 

« Si allegherà, continua Hume, che noi sentiamo a 
ciascun istante un potere dentro di noi, poiché ci sen» 
tiamo capaci di muovere gli organi del corpo, e diri» 
gere le facoltà dello spirito per mezzo di un semplice 
atto delia volontà. Egli non bisogna , si dirà, che un 
volere, per muovere le nostre membra o per eccitare 
una nuova idea nella immaginazione; una coscienza 
ìntima ci attesta quest’influenza della volontà; da ciò 
l’ idea di questo potere, e di questa energia , di cui 
sappiamo con certezza che siamo dotali ugualmente 
che lo sono tutti gli esseri intelligenti; noi supponiamo 
queste cose ancora ne’ corpi ; e forse le loro opera- . 
zioni scambievoli, e le loro influenze reciproche bastano 
per provarne la realità; checché ne sia , si dee con- 
venire, che l’idea del potere deriva dàlia riflessione; 
poiché ella nasce in noi meditando su le operazioni 
dell’anima, e su l’ impero che la volontà esercita 
tanto su gli oi*gani del corpo, che sulle facoltà delio 
spirito. 

« Io dico dunque immantinenli, che l’influenza de’ 
voleri su gli organi corporali è un fatto conosciuto 
per esperienza , c<nne sono tutte le operazioni della 
natura ; e che noti si avrebbe giammai potuto preve- 
der questo fatto nella energia della sua causa; poiché 
questa energia, che forma il legame necessario delle 
cause coi loro eflelti , non si é giammai manifestata. 
IVui sentiamo a ciascun istante, che il moto del no- 
stro corpo obbedisce agli ordini della volontà; ma 
malgrado le nostre ricerche le più profonde , siamo 
condannati ad ignorare eternamente i mezzi eflìeaci, 
per i quali quest’ operazione si estraordinaria si ese- 
gue ; taniu è lontano, che ne avessimo il senliiuento 
iinmediato. 
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« La natura non oi offre un solo esempio dì legame 
da cui noi potessimo prender l’idea. Tutti, gli avve- 
nimenti sembrano essere scuciti e distaccati gli uni 
dagli altri: eglino, in verità, si seguono, ma senza che 
osservassimo il menomo legame fra dì essi noi li ve- 
ndiamo, per cosi dire, in congiunzione , non mai 
in connessione. In fine, come non possiamo formarci 
alcun’idea delle cose che non hanno giammai modi- 
ficato , nè i nostri sensi esteriori , nò il nostro senso 
interiore; egli sembra inevitabile di concludere che 
manchiamo assolutamente d’ogni idea di connessionCf 
o di potere, e che questi termini non significano nulla. 

« Gli oggetti simili, conclude Ihime, sono tuttora 
uniti a degli oggetti simili ; prima esperienza , che ci 
serve a definir la causa : un oggetto talmente seguite 
da un altro oggetto , che tutti gli oggetti simili al 
primo sono seguili da altri oggetti simili al secondo. 
La veduta di uno causa conduce l’ anima pel suo pas- 
saggio abituale all’ Idea dello effetto ; seconda espe- 
rienza , che fornisce una seconda definizione. La 
causa è un oggetto talmente seguilo da un altro og* 
getto, che la presenza del primo fa tuttot'a pensare 
al secondo (1). » 

§ 402. Il signor Ilume, dopo aver detto che noi 
manchiamo assolutamente d’ ogni idea di connessione, 
. o di potere, e die questi termini non significano nulla, 
egli soggiunge quanto segue : « Intanto ci resta un 
mézzo di evitar questa conclusione , e questa mezzo 
nasce da una sorgente cl>e non abbiamo ancora esa- 
minata. Un oggetto, o un avvenimento naturale es- 
sendo dato, lo spirito del mondo il più penetrante non 
saprebbe scoprire nè congetturare ancora ciò che ne 


' (i) Ilume, op. eit.,7 Essai». 
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risulterà ; e{?li non può, In un vocabolo, portar la sua 
veduta al di là di ciò che è presente a’ suoi sensi, o 
olla sua njemoria. Supposto ancora che in un solo 
caso l’esperienza ci abbia mostrato un avvenimento 
al seguito di un altro avvenimento, ciò non ci darebbe 
alcun dritto di formare una regola generale, per pre- 
dire ciò che dee accadere in altri casi simili, ma tosto 
che degli avvenimenti d’ una certa specie sono stati 
tuttora, ed in lutti i casi osservali insieme , non fac- 
ciamo più il menomo scrupolo di presagire l’ uno alla 
veduto dell’ altro, e diamo pieno corso a quel razio- 
cinio che solo può renderci certi delle cose di fatto, o 
di esistenza. AUora nominiamo uno di questi og-‘ 
getti causa, e V altro effetto: noi li supponiamo in 
uno stato di connessione: noi diamo al primo un 
potere pel quale il secondo è infallibilmente pro- 
dotto, una fona, che opera colla certezza la più 
grande, e colta necessità la più. inevitabile. Si vede 
dunque che un gran nnmei’o di casi simili, ne’ quali 
gli avvenimenti sono costantemente in congiunzione, 
fii qui ciò che un s«)lo di questi cosi non potrebbe 
fare sento qtinUinqne posizione che si riguardasse, c 
ciò è di darci l* idea di un legame necessario. » La 
conclusione, che ho rapportato del filosofo inglese ci 
penreblie indurre a credere, ch’egli ammetta nel no- 
stro spirilo lina vera nozione della causa efricienle, 
vale a dire di una causa , che colla sua azione fa ve- 
ramente esistere qualche cosa, e che egli pretenda che 
una silTatta nozione nasca nel nostro spirito dopo rei- 
terate esperienze. In questa supposizione gli si po- 
trebbe obbiettare : Se la prima esperienza non mi dà 
lina nozione di un legame necessario fra l’ urlo di una 
palla ed il moto della palla urtala, come contrarrei io 
l’abitudine di vedervi un tal legame? La seconda espe- 
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l'ienza non mi nppurta una ii^lruzione maggiore della 
prima: se la prima non mi fa vedere che la succes- 
sione di due falli, tutte I’ esperienze possibili reiterate 
non mi apprenderanno ancora, che questa successione 
e nulla di più. Su questa supposizione il Kaniiano 
f^illers ragiona contro di Jfinne nel seguente modo: 
« Lo scetUco Ilume (così il signor Fillers) ne’ suoi 
Saggi filostifici su r Intendimento umano, aveva già 
veduto e dimostrato che la relazione di causa e di 
effelto non poteva appartenere alle cose in sè stesse, e 
come egli non ammetteva niente a priori nell’ inten- 
dimento, aveva concluso che questa causalità era una 
semplice fantasia dalla nostra parte, una sorte di abi- 
tudine acquistala, che ci portava a veder le cose cosi. 
Era ciò risolvere molto male una diflìcoltù osservata 
dalla più sottile -penetrazione. Se la causalità non è 
mica nelle cose , come conlrarrernujo noi per espe^ 
rienza r abitudine di vederla? Kaut ha adottato le 
premesse di Ilume, ma egli ha concluso altrimenti: 
la legge dèlia causalità, disse egli, non è nelle cose os- 
servate: ella è dunque nell'osservatore. Ella n(»n è 
oggettiva: eWa è dunque soggettiva, mn vi hamezzo( l).» 

Il fatto si è che il signor I^illers ha combattuto 
Hume su di un falso supposto: quest’ inglese non am- 
mette nello spirito umano alcuna nozione di una causa 
efficiente, e di un legame veramente necessario fra 
r effetto e la causa, di maniera che, posto l'uno di 
questi due oggetti non possa non porsi rullio. Egli 
chiama causa un'oggetto costantemente seguito do un 
olir' oggetto, costantemente, non già necessariamente, 
sebbene Hume abbia confuso queste due espi'essionì. 


(1) Philosophie de Kant par F’Hlers, !• p.) c> 0, rcm< 
seconde. 
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Per assicurarcene, ricorriamo allo stesso filosofo, di 
cui esaminiamo il senlimenlo. Dopo di aver detto nel 
passo ultimamente recalo, che un gran numero di 
casi simili (ne’ quali gli av\eiiimenli sono costante* 
niente in congiunzione) ci dà l’idea di vn legame «c- 
cessario , egli soggiunge immantinenli cosi: « Ma 
tutti questi casi essendo perfeltamente simili, in che 
cosa difierisce in loro pluralità da ciascuno di essi 
preso in particolare? Tutta la dlfierenza consiste in 
ciò, che la ripetizione frequente de’ casi simili fa iui~ 
scere !’ obilxùUne di conoscere gli avvenimenli nel 
loro ordine abilnale, e tosto che latino esiste, per- 
suade che I'’ altro esisterà. Questo legame che sen- 
tiamo , questo passaggio abituale, che fa passare 
r immaginazione dall^ oggetto che precede a quella 
che è solilo di seguire, è dunque il solo sentimento, 
la sola impressione , dietro la quale noi formiamo 
r idea di potere, o di legame necessario. È questo 
tutto il mistero : la prima volta che si vede il moto 
comunicato per impulsiotie, per esempio , nell’ urlo di 
due palle sul higliardo, si può dire, che questi due av- 
venimenti sono congiunti j ma non si oserebbe pro- 
nunciare che son connessi. Quest’ ultima asserzione 
non potrebbe aver luogo che dopo aver osservalo 
molli csempj della stessa natura. » 

Dopo di avere il rilosufo di cui parliamo dato le 
definizioni rapportate nel §101, della causa, sog- 
giunge: a Queste definizioni son prese tutte e due da 
circostanze straniere alla natu!‘a delle cause: è questo 
un inconveniente senza rimedio : non vi ha mezzo di 
arrivare ad una definizione più esatta, e noi non sa- 
premmo determinare questa circostanza . che lega le 
cause agli elfelii. I\on solamente non abbiamo olfatto 
idea di questa connessione, non suppiauio ancora ciò 
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che desideriamo di conoscere, allorcliè ci sforKÌomo di 
concepirlo. iVoi dicuimo, per esempio, che lu >ibra- 
zione di tal corda è la causa di un lui suono : che cosa 
intendiamo con ciò? Una di queste due cose, oche 
questa vibrazione è seguita da questo simno, e che 
Uitte le vibrazioni simili son tullora stale segtiile da 
suoni simili, o che questa vibrazione è seguita da que- 
sto suono, e che uirapparizione della prima, lospii iio, 
anticipando su i sensi, forino immedialumente l’idea 
del secondo. Il rapporto che è fra la causa e reffello 
può esser riguardalo di queste .due maniere; noi non 
ne abbiamo punto nitro idea (I). » 

§ 403. Io chiamo causa ef/icienle ciò che colla sua 
azione fa esistere ipudche cnsa. Ciò supposto , si do- 
manda : -1. Abbiamo noi uno nozione della cousa edV- 
ciente? 2. Onesta nozione è in noi a priori sogget-^ 
Uva, o pure può esser dedotta dell’esperienza? 

(juesta quislione è divenuta in questi ultimi tempi 
una quistione principale in filosofia. Alcuni filosofi 
con Jlume rigettano la nozione della cousa efli- 
ciente : eglino definiscono la causa ne’ due modi enun- 
ciali di st)pra, cioè: La causa è un oggetto, talmente 
seguilo da altro oggetto che tutti gli oggetti simili al 
primo sono segnili da altri oggetti simili al secondo ; 
o pure la causa è un «tggelCo, talmente seguito da un 
altr’ oggetto , die la presenza del primo fa tuttora 
pensare al secondo. Tutti i filosofi sino ad Iluine han • 
proso il vocidailo Causa nel senso (kdla causa efficiente^ 
ed han cmlulo u\ere una nozione di <piesla causa. 
Allorché dopo il risorgimento delle lettere , le scuole 
filositfiche han disputalo se le nostre voloiilà sieno la 
caiiim de’inoii nel nt)slro coi jm, e se 1 nioli\i del nostro 
cor|>usie)io la causa delle sensazioni nel nostro spirilo, di 


(I) 7, Essai. 
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che hanno eglino disputato, se non della' causa effi- 
ciente? Eglino hanno lutti ammesso senza contrasto 
il moto nel nostro corpo al seguilo' dello volontà del- 
r anima , e la sensazione neironinm, al seguilo del 
inoto del corpo : tutta lo c|uistione si è dunque versata 
su la causa efficiente. Iluiiìt è stato il primo che ha 
introdotto lo scetticismo su la cnusnlità. Kmil è te- 
nuto dopo togli ha esaminato i pcnsomenli di Ilmne 
su la causidilà, e gli ha modificali. Iluine si è sforzalo 
di prosare, che la nozione di causa efficiente non può 
essere in alcun intKlo dedotta dall’esperienza; egli ha 
perciò concluso, che noi non abbiamo alcuna nozione 
della causa presa in questo senso , e ne ha sosliluilo 
un’altra: Kiinl ammise la prima proposizione di 
Hìime, ma egli dedusse una conseguenzti contraria. 
La nozione di causa efficiente, ho egli dello, è in noi ; 
ella si fa presente al nostro spirito in lutti i fatti della 
natura : noi sentiamo incessantemente la forza di que- 
sto principio: Aon v’ ha nulla senza causa. Or se 
questa nozione è in noi, se altronde essa non può es- 
ser dedotta dagli oggetti, ella dee essere in noia 
priori, \alcadtre, indipcndentemetUe dalla esperienza 
stessa. Altri filosofi con Locke sostengono che noi ut>- 
biaino una nozione della causa ef/icienle, e che que- 
sta nozione ha la sua origine dall’esperienza. 

§ iOi. La nozi<ine della causa dataci dal sig. Iliime, 
e che sembra con mia inera\iglia essere stata adottata 
dal sig. Vegeronilo , è falsa. Se noi osserviamo due 
stelle contigue, la nascila dell’ una su l’ orizzonte è 
coslanl rivieni e seghila dalla nascita* dell’altra: inlantu 
niunu inferisce che il molo d^ila prima sia la causa 
del molo della seconda , o che il molo della seconda 
sia la causa del mulo della prima ; se in un vaso di 
acqua io rimovo un lurucciolo posto in unu de' luti, i 
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l’acqua scorre pel foro del vaso. Otiesli fatti esistono 
costanlemente 1’ uno al seguito dell’ altro : intanto 
ninno pensa , che la rimozione del turacciolo sia la 
causa dello sgorgo dell’ acqua: se recido il cordone 
che tiene sospesa una lumiei’a alla soffilla di una gal- 
leria, la lumiera cade: qual filosofo' ha dello, o potrà 
dire giammai, che la recisione del cordone sia la causa 
di questa caduta ? La luce e le tenebre sono due falli 
costantemente l’uno al seguilo dell’altro; ma ninno 
uomo di -buon senso ha giammai chiamalo V uno di 
essi causa dell’ altro. Dite lo stesso del caldo , e del 
freddo, che si succedono nella natura , dell’ innalza- 
mento e deir abbassamento del mercurio nel barome- 
tro, e di una moltitudine di altri fatti delta natura, 
che sono eoslanlemenle 1’ uno al seguilo dell’ altro. 

Io ho dimostralo in un modo incontrastabile , che 
ogni effetto dee avere una causa: ora il vocabolo causa 
in questa proposizione esprime la causa efficiente ; 
poiché se I’ effetto B incominciasse ad esistere senza 
alcun’azione della causa A, che lo .farebbe esistere, 
alloro l'esistenza della causa A per l’ incominciamento 
dell’ effetto B sarebbe inutile , e sarebbe lo stesso che 
]M»rre l’ e.sistenza di B indipendente da qualunque 
esistenza .straniera. In questa prop(»sizione dunque: 
Ogni effetto dee avere la sua. causa , il vocabolo 
causa denota ciò che colla sua azior.e fa esistere qual- 
che cosa che chiamasi effetto. Il nostro spirito [ler 
qualunque cosa che inconiincia ad esistere , è forzato 
di concepire una causa efiìcieute; e questo nozione è 
indispensabile nelle nostre ricerche ?(u l’esisienze che 
non cadono sotto l’esperienza. 1 filosofi che han ri- 
guardalo gli alti della nostra volontà non come le 
cause eflicienti dei Inoli del nostro corpo, ma come le 
cause occasionali di questi moii^ sono stali ancora ,co- 
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stretti di assegnare nn altra causa efTiciente di questi 
moti, come delle sensazióni corrispondenti a’ moti del 
corpo. La causa efficiente è anche indispensabile al- 
rarmonia prestabilita di Leibiiilz. 

Egli- non bisogna confondere due quistioni: una che 
ha per oggetto l’ esistenza di una causa indeterminata 
per qualunque cosa che vedesi incominciare ad esi- 
stere; un’altra, in cui trattasi di determinare la causa 
particolare deir effetto dato. -Io ho una certezza infal- 
libile, che , dato l’effetto B , dee darsi una causa effi- 
ciente dello stesso : qui io veggo chiaro ; tna io posso 
essere nell’ ignoranza della vera causa di questo ef- 
fetto. Da ciò avviene , che allorché si vede accadere 
un effetto di cui s’ ignora la causa, in vece di conve- 
nire semplicemente della nostra ignoranza, noi pren- 
diamo alcune volte per causa di quest’ effetto o ciò 
ch’è accaduto avanti di esso senza avervi alcun rap- 
porto, o ciò che avviene nello stesso tempo , e che 
non ha alcun legame fisico con quest’ effetto. In ciò 
per lo appunto consiste il sofisma : Post hoc , eryo 
propter hoc: o pure : Cum hoc, enjo propler hoc. 

Concludiamo dunque: i. Che la nozi»)ne che Hitme 
ci ha dato della causa è falsa; 2. che noi abbiamo una 
nozione della causa efficiente, ed una certezza infalli- 
bile, che, dato un effetto, vi dee essere una causa effi- 
ciente di questo effetto. 

§ 105. La causa è dunque un oggetto che contiene 
a ragione sufficiente deli’ esistenza dell’effetto. Ma, 
dice il sig. Hume, se tutte le nòstre idee nascono dalla 
esperienza, e se non v’ ha esperienza < he possa darci 
questa idea di potere, o di legame necessario , come 
possiamo aver noi una nozione della causa efficiente ? 
Noi non vediamo alcun nesso fra gli avvenimenti 
della natura: tutti sono per noi scuciti : vediamo sula- 
Calluppi. Saggio Filos., voi. I. 14 


Digitized by Google 



210 SAGGIO FILOSOFICO, 

meote una successione fra di essi, ed una sequela co- 
stante fra ciò che diiamiamo- causa , e ciò che chia- 
miamo efletto, e nulla di più. Noi vediamo, per esem- 
pio, che ad alcuni atti della nostra volontà 'corrispon- 
dono alcuni moti nel nostro corpo, ma non vediamo 
alcun nesso fra ì nostri voleri , ed i moti del nostro 
corpo, di maniera che , indipendentemente dulia espe- 
rienza che ci accerto solamente del fatto , noi potes- 
simo vedere nella natura della nostra volontà l’esi- 
stenza del moto nel nostro corpo, come si vede nel- 
l’iden del cerchio 1* eguaglianza de' suoi ràggi. Tutti 
gli avvenimenti sono per noi discacciati gli uni- dagli 
altri; essi sono per noi in congitmzione, ma non mica 
in connessione: additatemi, dice //«me, un’ esi>erienza, 
che possa darvi l’ idea della causa elhcieiite : voi siete 
nell’ impossibilitò di trovarla: bisogna dunque conclu- 
dere, che non abbiamo silTatta idea, e che la causa per 
noi non è altro che un fatto costantemente seguito du 
un altro fatto. 

Ma , anche ammesso che l’esperienza non ci dà l’i- 
dea 'di causa eflTiciente , segue egli forse che noi non 
abbiamo sifTutta idea ? Se l’ esistenza- di quest’ idea è 
un fatto incontrastabile, non si può negar questo fatto, 
perchè esso non può conciliarsi coll’Opinione di II urne 
su l’origine delle idee. 

Locke ci dà delle idee di causa e di effetto la se- 
guente analisi : « Considerando pel mezzo de’ sensi la 
costante vicissitudine dulie cose , non possiamo impe- 
dirci di- osservare , che multe cose particolari, sia qua- 
lità o sostanze, cominciano ad esistere; eh’ elleno ri- 
cevono la loro esistenza dalla giusta applicazione , od 
' ùperazione di ({ualche altro essere. E per mezzo di 
quest’osservazione noi acquistiamo l'idea di causa 
e di effetto. Noi designiamo col termine generalo di 
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causa ciò che produce qualche idea semplice o com- 
plesso; e ciò che è prodotto con quello di efjctlo. Cosi, 
dopo aver veduto che nella sostanza, che chiamiamo 
Cera, la /liiidilù, eh’ è un’idea semplice, che non vi 
era prima , vi é costantemente prodotta dall’ applica- 
zione di un certo grado di calore, diamo all’idea sem- 
plice di calore i\ nome di causa per rapporto alla llui- 
dità che è nella cera, e quello di efj'etto a questa flui- 
dità ; similmente , provando che la sostanza che chia- 
miamo lefjno, che è uno certa collezione d’ idee sem- 
plici a cui si dà questo nome , è ridotta pel mezzo del 
fuoco in un’altra sostanza che si nomina cenere; ultra 
idea complessa , che consiste in una collezione d’ idee 
semplici intieramente diflerente da quest’ idea com- 
plessa, che chiamiamo /ei/no; noi consideriamo il fuoco, 
pel rapporto alle ceneri, come causa, e le ceneri come 
un effetto. Così tutto ciò che consideriamo come con- 
tribuente olla produzione di qualche idea semplice , o 
di ({ualchc collezione d’idee semplici , sia sostanza , o 
modo che non esisteva pria, produce perciò nel nostro 
spirito la relazione di una causa, e noi glie ne diamo 
il nome ( l). » 

Quest’analisi di Locke non è senza dilTicoltà : i ra- 
ziocinj di Iliime la coòibattono : seguendo questi ra- 
ziocinj si potrebbe obbiettare a Locke : Voi fate dire 
aU’espenenza più di (jiiello che ella non dice : negli 
esenipj allegati l’esperienza non vi presenta che due 
fatti l’uno al seguilo dell’altro, e non già 1’ uno pro- 
ducente l’altro. La cera vicina al fuoco, ecco un fatto; 
la flui«lità della cera, ecco l’altro fatto al seguito del 
primo. Il legno in contatto culla liamma, ecco un fatto : 
il legno ridotto in cenere, ecco il secondo fatto. L’e- 


(1) Locke, op. cit., liv. XI, c. XXVI, § 1. 
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sperienza non vi fa conoscere il fuoco come producente 
la fluidità della cera , nè come producente la cenere. 
Egli è vero che può concepirsi, che il calorico inter- 
nandosi ne’ pori de’ corpi, e facendo ivi le veci di cu- 
neo , separi le loro particelle , e le riduca in istalo di 
fluidità. Questo fatto della fluidità può dunque benis- 
simo spiegarsi mercè l’azione del calorico su i corpi 
della natura; ma questo fatto appunto dell’ azione del 
calorico su i corpi della naturo suppone un altro feno- 
meno più generale ed inesplicabile, vale a dire la co- 
municazione del moto per l’ urto de’ corpi : ora nella 
comunicazione del moto per l’urto de’ corpi noi non 
vediamo altro, dice Huine, se non che due fatti l’uno 
al seguito dell’altro. «Il moto della seconda palla (cosi 
Jfume) è un avvenimento intieramente distaccato dal 
moto della prima, e non si trova forse la menoma cir- 
costanza nell’uno che possa suggerire l’idea dell’al- 
tro. Io vedo, per esempio, su di un higliardo una palla, 
che si muove in linea retta , per' andare ad urtarne 
un’’ altra che è in riposo: io suppongo di più, che mi 
venga accidentalmente nello spirito, che 1’ elfetto del 
contatto, 0 dell’ impulsione sarà un moto prodotto nella 
seconda palla : io domando se non poteva collo stesso 
dritto concepire cento altri avvenimenti, intieramente- 
differenti , che avrebbero potuto risultare da questa 
causa? Le palle non potevano elleno tutte e due di- 
morare in un riposo assoluto ? La prima non poteva 
forse ritornare in linea retta com’era venuta? Non 
poteva ella riflettersi in un’altra linea seguendo un’al- 
tra direzionequalunque? Queste supposizioni non hanno, 
niente di assurdo e d’ inconcepibile : perchè dunque 
adotteremo 1’ una in preferenza alle altre., che sono 
ancora ugualmente conseguenti , e che non sono più 
difficili a concepire? che si argomenti a priori ùacUè 
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sì vorrD , non si sarà giammai in istato di render ra« 
gione di una slmile preferenza (1). » 

§ 106. Ma vediamo come Locke potrebbe garantire 
la sua analisi dalle obbiezioni di Hnme. L' esperienza 
(potrebbe il primo filosofo inglese replicare al secondo) 
ci fa conoscere senza contrasto delle cose che inco» 
pniiciano ad esistere; voi ne convenite; ella ci dà dun- 
que l’idea deWelfetto: L’esperienza stessa ci dà l’idea 
di un corpo agente, e ve ne potete chiarire nell’esem- 
pio recato; l’esperienza non mi fa immediatamente co- 
noscere la fluidità come prodotta dairuzione del fuoco, 
né il fuoco come producente la fluidità , ma mi fa co- 
noscere il fuoco come un agente ^ e se in quest’esem- 
pio trovate dell’oscurità, vi basta quello della pólla ur- 
tante un’ altra palla nel bigliardo: è dunque ugiialmenle 
incontrastabile, che l’esperienza ci dà la nozione di 
un principio attivo. Noi abbiamo la facoltà di para- 
gonare immediatamente o mediatamente le nostre idee; 
e questi paragoni ci somministrano alcune nozioni com- 
parative , o sia le nozioni di alcuni rapporti. Noi pos- 
siamo dunque paragonare la nozione di effetto colla 
nozione di principio attivo , e scovrire un rapporto 
fra queste due nozioni, rapporto che designeremo col 
vocabolo di dipendenza o di produzione. Questa no- 
zione comparativa di produzione unita a quella di 
principio attivo costituisce per lo appunto la nozione 
della causa efficiente. Questa nozione è dunque un pro- 
dotto dell’ attività del nostro spirito , che lavora su i 
materiali somministrategli dall’ esperienza. « Oltre le 
idee semplici, cosi Locke, o compiesse , che. lo spirito 
ha delle cose considerale in sè stesse, egli ne ha delle 
«altre , che forma dal paragone che fu di queste cose 
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fra di esse. Allorché lintendimento considera una cosa^, 
egli non è limitato precisamente a, quest’ oggetto: egli 
può trasportare , per dir così, ciascuna idea fuor di sè 
stessa, 0 almeno riguardare al di là per vedere^qual 
rapporto ella ha con qualche altra idea. Allorché lo 
spirito riguarda così una cosa, in modo che egli la con- 
duce e la colloca, per dir così,* appresso di un’altra, 
gettando’ la veduta dall’ una su l’altra, ciò é una reìa^ 
zione 0 rapporto, secondo questi due vocaboli ; quanto 
alle denominazioni, che si .danno alle cose positive, per 
designare (piesto rapporto , ed essere come altrettanti 
segni che servono a condurre il pensiere. al di k* del 
soggetto stesso , che riceve la denominazione verso 
cjualche còsa che ne sia distìnta , questi si appellano 
termini ?*e/ah*oi , e 1e cose che s’approssimano così ' 
l'unaaU’allrasi nominano i soggetti della relazione(l).» 

§ 107. Il fin qui detto non è intieramente soddisfa- 
cente. L’idea di un corpo agente somministrataci dal- 
l’esperienza soffre delle difiicoltà anche secondo lo stesso : 
Locke, Questo filosofo ncorre all’ esperienza interna ' 
per ispiegar roriginèdel potere attivo*, e^W non trova 
quest’idea nelle operazioni de’ corpi: l’esperienza in- ’ 
terna a caV Locke ricorre, non è, secondo ///tme, suf- 
ficiente a darci l’idea di un principio attivo, L’og- ’ 
getto che ci occupa esige dunque un’ analisi severa. ; . 
Ecco ciò che scrive Locke: « Qualunque cambiamento, 
così egli, che sì osserva, lo spirito dee concludere, che • 
v’ ha in qualche parte una potenza capace di fare que- 
sto cambiamento, ugualmente che una disposizione nella ' 
cosa stessa a riceverlo. Intanto se vi attendiamo bene, * 
i corpi non ci somministrano per mezzo de’ sensi una. 
idea sì chiara e sì distinta della potenza attiva, come 

> 

(i) Lockcy livi XI, c. n. V, § 1. • < « • ) - 
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quella che ne abbiamo per mezzo delle riflessioni che 
facciamo, su le operazioni del nostro spirito. Come ogni 
potenza ha rapporto airazione^e che non vi sono che 
due specie di azioni ^ di cui abbiamo idea , cioè pen- 
sare e niHOoere, vediamo donde abbiiuno l’idea la più 
distiate delle polente' che producono queste azioni: 

4.® Per riguardo al pensiero, il corpo non ce ne dà 
alcuna ideale noi non Tabbiamo che per mezzo della 
riflessione. >• 

2.® Non abbiamo maggiormente per mezzo del corpo 
alcuna idea del cominciamento del moto. Un corpo in 
riposo non ci somministra alcuna idea di potenza nt* 
tiva^ capace di produrre del moto. E (piando il corpo 
è esso stesso in moto , questo moto è nel corpo piut- 
tosto una passione che un’ azione , perchè quando una 
polla di biglinrdo cede all’urto del bastone; ciò non è 
, un’ azione dalla parte della palla , ma una semplice 
passione. Similmente allorché ella viene a^ spingere' 
un’ altra palla , che si trova nel suo cammino, ella non 
fa che comunicarle il moto che aveva ricevuto , e ne 
perde altrettanto, che raltra ne riceve; ciò che ci dà' 
un’ idea molto oscura di una potenza attiva di muo- 
vere , éhe sia nel corpo, poiché in questo caso non ve- 
diamo altra cosa, che un corpo che trasferisce il moto,' 
senza produrlo in alcuna maniera. È questa, dico io, 
un’ idea molto oscura dello potenza , come quella che 
non si estende sino alla produzione dell’ azione , ma è 
una semplice continuazione di passione. Or tale è il 
moto in un corpo spinto da un’ altro corpo, perchè la' 
continuazione del cambiamento che è prodotto in que- 
sto corpo dal riposo al moto, non è più un’ azione, che 
il cambiamento di flgura prodotto in luì dall’ impres-' 
sione dello stesso corpo. Quanto aU’idea del comìncia- 
meiito del molo noi non l’ abbiamo , che per mezzo 
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della riflessione che facciamo ^ ciò che accade in noi 
stessi', allorché vediamo per esperienza , che, volendo 
semplicemente muovere alcune parli del nostro corpo, 
eh’ erano prima .in riposo , possiamo muoverle. Una 
cosa die è evidente, a mio avviso, si è, che troviamo in 
noi stessi la potenza di cominciare , o di non comin* 
ciare , di continuare , o di terminare molle azioni del 
nostro spirito , e molti moti del nostro corpo , e ciò 
semplicemente per un pensiere o una scelta del no- 
stro spirito, che determina e comanda, per così dire, 
che tale , o tale azione particolare sia fatta o non sia 
fotta.. Questa potenza , che il nostro spirito ha di di- 
sporre così della presenza o dell’ assenza di un’ idea 
particolare, 0 di preferire il muto di qualche parte del 
coj’po al riposo di questa parte medesima, o di fare il 
contrario , è ciò che noi chiamiamo voIunUì. E I’ uso. 
attuale che facciamo di questa potenza, producendo, o 
cessando dì produrre' tale o tale azione , è ciò che si 
nomina oo/ere (1). » > 

,,,§ 108. Ma queste ragioni di Locke non sono senza 
difÀcoltà. /filine le ha.combattute a lungo : esaminiamo 
le stie obbiezioni: Questo esame è. utile. «Io dico (cosi 
il filosofo citato) che l’ influenza de’ voleri sugli organi, 
corporali è un fatto conosciuto per mezzo dell’ espe- 
rienza, come sono tutte le operazioni della natura; e. 
che non s’ avrebbe giammai potuto prevedere questo 
fatto nell’ energia della sua causa, poiché quest'ener- 
gia, che forma il legame necessario delle cause coi loro, 
eflìettì, non si é giarnmai manifestata. ; jf? ; 

« Primieramente v’ ha egli in tutta la, natura un, 
principio più misterioso di quello dell’ unione dell’ a- 
i)iipa col corpo ? Una sostanza pretesa spirituale in* 

V ‘ 
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fluisce su di un essere imiteriule, il pensiere il più de- 
licato anima e muove il corpo il più grossolano. Se 
avessimo un’ autorità assai estesa su la materia per 
potere a grado de’ nostri desideri trasportare delle 
montagne , o cambiare il corso de’ pianeti ; quest’ au- 
torità non avrebbe luillu di più estraordinario , nè di 
più incomprensibìle ; ma se un sentimento intimo ci 
facesse percepire qualche potere nella volontà , biso- 
gnerebbe che conoscessimo e questo potere ed il suo 
legame col corpo, e le nature di queste due sostanze, 
in virtù delle qtiali elleno possono agire l’una su l’al- 
tra. Inoltre noi non abbiamo lo stesso impero su i no- 
stri organi, e 1’ esperienza è la sola ragione che pos- 
siamo allegare d’una diflerenza cosi notabile. Perchè 
la volontà influisce ella sulla lingua e su le dita? Perchè 
non influisce nè sul cuore nè sul fegato ? Questa qui- 
stione non avrebbe nulla d’imbarazzante, se nel primo 
di questi casi noi avessimo il sentimento di un potere 
che ci mancasse nel secondo ; percepiremmo allora in- 
dipendentemente dall’esperienza, perchè l’impero della 
volontà ha tali e tali limiti, ed essendo pienamente al 
fatto della sua forza agente , potremmo renderci ra- 
gione de’ limiti di cui la vediamo circondata. 

« Un uomo è colpito di paralisia al braccio o alla 
gamba, o ha perduto di fresco uno di questi due mem- 
bri: egli fu nel princìpio degli sforzi reiterati per muo- 
verlo e per impiegarlo come altre volte alle funzioni 
della vita. Egli sente lo stesso potere di comandare ai 
suoi membri, che sente un uomo in piena sanità, che 
li conserva nel loro stato naturale. Or il sentimento 
non inganna giammai. Concludiamo dunque , che nè 
l’uno nè l’altro non sentono giammai nulla di simile. 
L’esperienza c’ insegna, che la volontà esercita un’ in- 
fluenza^ ma lutti gl’ insegnamenti dell’esperienzu si ri- 
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ducono a mostrarci degli avvenimenti, ebe succedono 
costantemente gli uni agli altri , per ciò che riguarda 
quel legame segreto che li rende inseparabili : ella non 
ce ne istruisce aiTatto. 

« Ci restringeremo dunque a dire , che sentiamo il 
potere efficace delle anime nostre, allorché per un 
atto di volontà diamo T essere ad una novella idea, 
che ci fissiamo a contemplarla , e che dopo averla os-. 
servata in ogni senso, essendo soddisfatti dell’esattezza < 
del nostro esame, l’ abbandoniamo per passare ad un' 
altra. Io penso che gli stessi argomenti , che abbiamo 
testé sviluppati , distruggeranno ancora questa prelen-' 
sione, mostrando che questo secondo impero della vo-' 
lontà non ci dà mica una nozione più reale del potére o 
dell’energia che lo precedono. Chi oserebbe pretendere 
di essere istruito della natura deH’anima umana, della 
sua attitudine a produrre delle idee , e della natura di . 
queste idee ? Questo produzione è una vera creazione, 
ove dal nulla si fa qualche coso, ciò ch’esige uno po-' 
tenza si grande , che al primo aspetto si è tentato di ^ 
rifiutarla ad ogni essere finito; almeno bisogna appro- 
vare che l’anima nostra non sente nè concepisce nulla ^ 
di simile. Noi non sentiamo che ravvenimento, io vo- 
glio dire, resistenza di un’idea al seguito di un co- . 
mando della volontà ; ma la maniera con cui questa . 
operazione si forma , ed il potere che la rende reale 
sftiggono alla nostra comprensione. In secondo luogo, 

J’ impero che l’ anima ha su di sé stessa non è meno' 
limitato deir impero ch’ella ha sul corpo . .. Noi ab- 
biamo meno autorità su i nostri sentimenti e su le no- 
stre passioni , che non ne abbiamo su le nostre idee, 
sebbene questa stessa sia racchiusa in limiti strettis- 
simi. Chi può vantarsi di conoscer la ragione primi- 
tiva di queste difierenti limitozioni ? In terzo luogo ' 
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quest’ impero che abbiamo su di noi non è Io stesso 
in ogni tempo. Egli è più grande in un uomo che sta ' 
bene, che in un uomo che una lunga malattia rende 
languido. IVoi siamo padroni de’ nostri pensieri più la 
mattina che la sera , più a digiuno che dopo un gran 
pranzo: si può dare altra ragione di questo varietà che 
l’esperienza? E che cosa diviene allora questo preteso 
sentimento di potere (I)?» 

§ 100. Le obbiezioni del signor Hnme non militano 
contro la vera teorica della causalità. Egli pretende 
che l’espericHza ci fu conoscere solamente che i nostri 
voleri son seguiti da certi moti nel nostro corpo, o da 
certe idee nel nostro spirito, e nulla di più: io gli ac- 
cordo ciò ben volentieri , e nulladimeno dico contro di 
lui, che Inesperienza interna, la coscienza ci dà uno 
nozione del principio attivo. Ifnme mi accorda egli 
che il nostro spirito produce de’ voleri ? Pare eh’ egli 
raccordi, mentre scrive così nel citato Saggio : Il vo- 
ìcre è sicurainevle un atto del anima , di cui noi 
abbiamo una conoscenza sufficiente : se adunque la 
mia coscienza mi fu sentire nel mio spirito un’azione, 
una maniera di essere prodotta dallo spirito stesso, ch’è 
quella che chiamiamo volere , ella mi fa sentire un 
adente, il che vai quanto dire un principio attivo. Io 
ho fatto vedere , che nelle nostre percezioni primitive 
noi percepiamo i concreti , vale a dire i soggetti mo- 
dificati: noi dunque sentiamo il me volente, il me agente. 
La nozione dunque del me che giudica , che combina 
le sue idee, che ragiona, e che, vuole, è la nozione del 
» »ie agente, è la nozione di un principio attivo, che mo- 
difica sè stesso, e questa nozione ci viene somministrata 
immediatamente dall’esperienza- interna, lo sento, che* 


(1) VII Essai; 
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sono io che voglio camininai'e piutlósto che sedere 
sento che sono io che giudico^ che ragiono , e che mi 
formo r idea di un cavallo alato ; la stessa esperienza 
interna che mi dà la nozione di un agente, di un prin- 
cipio attivo, mi somministra ah'cora la nozione dell’e/^ 
fello, cioè a dire di una cosa che comincia ad esistere. 

Il mio spirito paragonando queste due idee mi fa evi- 
dentemente conoscere , che ciò che incomincia ad esi- 
stere è in un essenziale rapporto di dipendenza da un 
principio attivo : l’esperienza dunque e la riflessione 
dello spirito , che lavora su i materiali somministrati 
dall’esperienza, concorrono tutte e due a sommini- 
strarmi la nozione della causa epiciente. Ma v’ha di 
più. Allorché il raziocinio mi fa conoscere che tutti gli 
angoli di un triangolo sono ugnali a due retti , esso 
produce in me una conoscenza che pria non esisteva : 
questa conoscenza è dunque un effetto , poiché è una 
cosa che comincia ad esistere : io veggo evidentemente, 
che la ragione di quest’effetto si contiene nel razioci- 
nio, cioè a dire, nelle premesse antecedenti alla con- 
clusione, e da cui la conclusione si deduce: Tesperienza 
interna mi mostra nel mio spirito un.’ azione produt- 
tiva, ella mi dò in conseguenza la nozione non solo di 
un principio attivo, ma dolina causa efHciente ; ella mi 
fa vedere un efietto nella sua causa : dentro di me stesso 
io trovo dunque un’ azione produttiva , una cosa che 
comincia ad esistere , e che dee esistere per quest’ a- 
zione , e non può esistere senza que.st’ azione ; io vi 
trovo la connessione fra la causa e l’effetto , e veggo 
l’efletto perchè veggo la causa. Il sistema di Hume é , 
dunque radicalmente distrutto. Le lunghe dicerie di 
questo filosofo sono il sofisma dell’ ignoranza. Noi con- 
fessiamo d’ignorare il come un avvenimento incomin- 
cio ad esisterei il come la causa elBcienle produca l’ei- 
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fello: noi rispetliamo il nnstero deirazione, e non in- 
ti’aprendiamo di spiegarlo; ma il filosofo che contballo 
non ammetl’egli nel passo recato. un’ azione di cui con- 
fessa ignorarne la natura? Si ha egli il dritto di asse- 
rire, clie non si può giammai sapere che una cosa 
esista , se non si so nel tempo medesimo la sua ma- 
niera di esistere, o come ella esiste? 

§ 4 10. 1 filosofi che oltrepassano i limiti della giusta 
speculazione , ci ubbiettano ancoi'a col signor Bayle , 
a che il sentimento chiaro e netto , che noi abbiamo 
degli alti della nostra volontà, non ci può far discer- 
nere , se ce gli doniamo noi stessi , o se li riceviamo 
dalla stessa causa che ci dà resistenza. » 

Le obbiezioni di Bayle contro l’attività del nostro 
spirito non militano contro la dottrina che io difendo. 
Ecco il preciso tenore di queste obbiezioni : Il signor 
Jaqiielot aveva osservalo che siccome noi non lasciamo 
di avere un’ idea distinta della nostra esistenza, quando 
diciamo: Io penso, dunque sono, sebbene non esistiamo 
per noi stessi, così non è difiìcile di concludere: Io co- 
nosco , ed io sento chiaramente e distintamente che fo 
ciò che voglio nell’ estensione della mia sfera di atti- 
vità: son dunque libero, sebbene sia nella dipendenza 
del mio Creatore per agire, come per esistere. Contro 
di questa osservazione dì Jaquelol, Bayle dirige la se- 
guente obbiezione: « Io ardisco assicurarvi, dice Bayle, 
che il parallelo di cui Jaquelol si è voluto servire fa 
più male alla sua causa di quel che si saprebbe dire; 
perchè si jniò rivolgere contro di lui di questa maniera ; 
Io sento chiaramente e distintamente , che io esisto, e 
nulla di meno non esisto per me stesso: sebbene dun- 
que io sento chiaramente e distintamente, che fo questo 
e questo, non segue, che io lo faccia da me stesso. Po- 
nete niente, io vi prego, che pel mezzo del sentimento 
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chiaro e netto, che noi abbiamo della nostra esistenza, 
non discerniamo afTutto se esistiamo da noi stessi, o se 
abbiamo da un altro ciò che siamo ; diciamo ancora , 
che il sentimento chiaro e netto che noi abbiamo degli 
alti della nostra volontà, non può farci discernere se 
ce gli diamo noi stessi o se li riceviamo dalla stessa 
causa che ci dà l’ esistenza (1). « 

Quest’ obbiezione , io dic<», non milita cóntro la mia 
dottrina. In primo luogo liayle non nega , anzi con-' 
fessa ehe noi abbìmno un chiaro e distinto senti- 
mento deiratiivilà del nostro spirito; e ciò è appunto 
quello che io pretendo di dire , e eh’ è solamente 
necessario all’oggetto che ho presentemente in veduta. 
Se noi abbiamo un sentimento dell’ attività del nostro 
spirito, l’idea della causa efficiente può avere origine 
da questo sentimento. In secondo luogo dico , che la 
risposta di Jim/le al l’osservazione di Jaifiielot è difet- 
tosa. Egli non bisogna spingere l’evidenza del senti- 
mento al di là del termine ov’ ella può giungere. 11 
sentimento non m’istruisce punto sull’origine della 
mia esistenza, ma solamente su la mia esistenza : egli 
dunque non m’ inganna su I’ oggetto della sìia istru- 
zione. Similmente se ammette che il sentimento 
m’ istruisce su Taltività del mio spirito, non avrà dritto 
di concludere, in forza dei parallelo di Juquelol , che 
io sono incerto di quest’attività. II sentimento tace su 
r origine della mia esistenza, ma egli parla chiaro su 
l’esistenza della mia attività. Io su multo bene che 
‘Bayle replica, non esser impossibile il sentimento della 
propria attività in uno spirito che non fosse che pas- 
sivo. IVon è questo il limgu di esaminar questa replica, 

0 di far vedere insieme come il ruziunalisino mefia 


(1) Bayle, Rcpoiise aux qucstìoiis d’un proviacial, c. CXL. 
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ugualmente che Tempirismo allo scetticismo. Mi basta 
di aver provato , che quolunque ipotesi poss’ ammet- 
tersi , sarà sempre vero , che noi possiamo per mezzo 
dell’esperienza acquistare una nozione della causa ef- 
flciente. 

§ -I li. La dottrina di Hnme su in causalità ha for- 
mato epoca nella fìlosofin. Kanl partì da questo punto, 
e formò su quest’oggetto una rivoluzione fìlosofica, che 
richiama a’ giorni nostri l’attenzione de’ pensatori. 
Stimo cosa utile , in conseguenza , il presentare qui 
tutta la serie de' principj di Ilume su la causalità. 

4.'* Questo filosofo ha adottato la teorica di Locke 
su r orìgine delle nostre idee: «Tutti i matériaii dei 
nostri pensieri son presi, egli dice, o da’ sensi esterni, 
o dal sentimento interno; la funzione delt’anima con- 
siste a farne la combinazione e l’ insieme ( 1). » 

2.® Egli non trova nell’esperienza l’orighie dell’idea 
della causa efTiciente : egli conclude perciò, che noi non 
abbiamo siffatta idea, e definisce la causa ne’ mudi se- 
guenti: Un oggetto talmente seguito da un nlir’oggetto, 
che tulli gli oggetti simili al primo sono seguili da al- 
tri oggetti simili al secondo. Un oggetto ^talmente se- 
guito da un altr’ oggetto, che la presenzii del primo fa 
tuttora pensare al secondo (2). 

8.® Tulli i fenomeni della natura si presentano al 
signor Ilume come disuniti , e senz’ alcun legume fra 
di loro. « lo oserò di pronunciare, egli dice, uno pro- 
posizione > che credo generale , e senz’ eccezione : ella 
è che non vi ha un solo caso assegnabile, in cui la co- 
noscenza del rapporto, che v’è fra la causa e reffelto 
possa essere ultcnuta a priori ; ma che, ul cuiilrarìp. 


(1) II Essai. (2) VII Essai. 
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questa conoscenza è unicamente dovuta airesperienzài 
che ci mostra certi oggetti in un legame costante. Pre- 
sentate al più eccellente ragionatore un oggetto che 
gli sia intieramente nuovo; lasciategli esaminare scru- 
polosamente tutte le sue qualità ' sensibili : io lo sfidò 
dopo quest' esame , di potere indicare una sola delle 
sue cause, o un solo de’ suoi effetti. Le facoltà di Adamo 
di nuovo creato, ancorché fossero state più perfetté 
ancora dì quel che si descrivono , noi porrebbero- mica 
in istato di concludere dalla fluidità e dalla trasparenza . 
deU’acqua che questo elemento potrebbe soffocarlo, né 
dalla luce, e dal calore del fuoco, che quésto sarebbe 
capace di ridurlo in ceneri. IVon vi ha oggetto, che ma- 
nifesti per le sue qualità sensibili le cause che l’hanno 
prodotto ,' nè gli effetti che produrrà : e la nostra ra- 
gione , priva del soccorso dell’ esperienza , non tirerà 
giammai la menoma induzione , che concerna i fatti e 
le realtà ... La ricerca la più esatta , l’ esame il più 
profondo , non può farci leggere un effetto^nella sua 
preteso causa : son queste due cose totalmente diffe- 
renti. Il moto della' seconda palla è un avvenìmenloi 
intieramente distaccato dal mòto della prima, e non si 
trova forse la menoma circostanza nell’uno che possa 
suggerire l'’idea dell’ altro. Un sasso , o un pezzo di 
metallo è sostenutanell’aria : toglietegli il suo sostegno, 
esso cadrà ; ma a considerar la cosa a priori, ché cosa' 
troviamo noi nella situazione del sasso, che possa farci 
'nascere la nozione di basso , piuttosto che di alto , o . 
di ogni altra direzione (l)? w • . ' ' 

4.° H signor Hume pretende ancora , che l’ es^ 
rìenza del passato non autorizza in alcun modo a con- 
^cludeie per l’av venire, vale a dire, che non possiamo 
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nè certamente nè probabilmente argomentare: Il pane 
che bo mangiato mi ha nutrito : il pane duncpie ehe ’ 
mangerò mi nutrirà ancora: Ogni sasso , che bó ve- 
duto è stato pesante; il sasso che vedo peserà ancora. 
Queste conclusioni, dice son fondate su (juesto 

principio : avvenimento futuro sarà simile al pas- 

sato. Or questo principio è gratuito: esso non è vero’ 
per noi nè immediatamente nè mediatamente. Tutte le 
conclusioni dunque sperimentali m)U possono esser fon- 
date su degli argomenti legittimi: ecco com’egli scrive 
SU quest’oggetto : « Si viiol sapere quale è la sorgente 
comune de’ raziocinj che si aggirano su le cose di fatto? 
i\oi crediamo rispondere, dicendo, ch’eglino son fon- 
duti su la relazione che vi è fra l’ effetto e la causa : 
ma si continua. Quale è il fondamento de’ raziocinj , 
che voi fate riguardo a questa relazione stessa , e di 
tutte le conseguenze che voi ne deducete? j\oi diciamo, 
che ne è l’esperienza. Or supponiamo che uno di questi 
controversisti , che vogliono tutto esuiu’ire , continui u 
dimandarci: Quale è la base su cui si apporjyiano le 
conclusioni che voi tirale da 11^ esperienza? Eccoci 
obbligati in una quistione tutta nuova, molto più im- 
brogliata ancora , e moltn più diffìcile a rÌM)lvere . . . 
io negherò che le conclusioni che tiriamo dall’espe- 
rienza possano èsser fondate sul raziocinio , o su di 
un’’ operazione intellettuale. 

X La natura ci nasconde costantemente tutte quelle 
forze e lutti quei principj donde nasce l’ influenza 
recipi’oca degli «iggelti; ella n<m ci lascia travedere che 
un picco! numero di qualità te più superficiali di (piesti 
oggetti. I nostri sensi ci fanno conoscere il colore, il , 
peso , e la consistenza del pane ; n)o nè i sensi nè la 
ragione son capaci d’ istruirci delle qualità che lo ren- 
dono un nutrimento proprio alla conservazione del 

Gjlluppi, Sa(jfjio FHos,, voi, /. 15 
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corpo deir nomo. Pel mezzo della \eduta o del tallo 
' nok acquistiamo Pidea del moto attuale ^'ma non sa-* 

- premmo formarci Tidea stessa la più lontana di quella 
maravigliosa forza c,W è capace di operare un cam- 
biamento perpetuò di luogo, e che i corpi non perdono , ^ 
giammai che comunicandola a degli altri corpi. Intanto, 
non ostante T ignoranza in^ cui siamo di queste forze 
primitive della natura, non lasciamo di crederle simili 
da per tutto, ove osserviamo della rassomiglianza fra 
le qualità sensibili, ed aspettiamo in questi casi degli . 
effetti simili a quei che abbiamo già sperimentati. Ci si 
{presenta un corpo che rassomiglia pel colore e per la 
consistenza al pane che abbiamo mangiato altre volte. 

Lungi di far la menoma difficoltà di ripeter Tesperienza. . 
contiamo con una intiera certezza di riceverne lo stesso 
nutrimento e lo stesso sostegno. Di quest’ operazione 
deir anima appunto io vorrei saperne bene il fonda- 
mento ... Il pane che io mangiava , egli ha qualche 
tempo, mi nutriva: ciò ritorna a dire, che un corpo 
dotato di tali e tali qualità sensibili era allora provve- • 
duto di tali mirili segrete; ma segtie egli, che un altro , 
pane debba nutrirmi ancora in un altro tempo, o che 
le stesse virtù debbono ancora rincontrarsn con delle 
qualità simili ? Non v’ ha qui alcun’ ombra di neces- 
' sita ... si possono dividere tutti i raziocinj in due ge- , 
neri: in raziocinj dimostrativi, che riguardano le re- 
lazioni delle idee , ed in raziocinj morali o probabili , 
che riguardano le cose esistenti ed i fatti. Egli mi sem- 
■ bra evidente , che la dimostrazione non ha luogo nel 
caso che consideriamo , poiché non ripugna in alcuna 
maniera, nè che il corso della natura sia cangialo, nè • 
che gli oggetti, simili in apparenza a quei su i quali ab- 
biamo fatto deU’esperienze, producano degli effetti dif- 
ferenti, ed ancora conirarj. Noi abbiamo detto che ogni 
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argomento concernente le cose esistenti è fondato su 
la relazione di causa e di eflello j abbiamo aggiunto 
che resperienza sola ci fa conoscere questa relazione, 
e che ogni conclusione sperimentale si appoggia su la 
supposizione, che Tavvenire sarà conforme al passato. 
Voler dunque provare quest’ ultima supposizione con 
delle probabilità, con degli argomeuti relativi agli og- 
getti esistenti, ciò è evidentemente commettere un cir- 
colo vizioso, ciò è porre in fatto quel eh’ è in quistioue. 

« Ma si dirà forse, che da una certa quantità d’ e- 
sperienze uniformi noi inferiamo che vi è un legame 
necessario fra le qualità sensibili e le virtù segrete ? Io 
approverò che non veggo in ciò che la stessa difllcoltà 
ri|>etuta in altri termini ... Un uomo dice : Io ho trovalo 
in ogni occasione una certa facoltà sensibile acconì- 
pagnala da una certa facoltà segreta; ed egli aggiun- 
ge : T ulte le qualità sensibili, che si rassomigliano, 
saranno tutte legate a delle facoltà che si rassomi- 
glieranno ancora. Quest’ uomo non cade certamente 
in una replica , e le due proposizioni eh’ egli avanza 
non sono uirutto identiche. Dii’ete voi che la seconda 
è una conseguenza della prima. Convenite almeno che 
ella non è né una conseguenza intuitiva, nè una conse- 
guenza dimostrativa. Quale è dunque la sua natura ? 
INominarla sperimentale sarebbe supporre ciò che è in 
quistione, posto che tutte le induzioni dell’esperienza si 
fondano su di ciò, che l’avvenire rassomiglierà al pas- 
Mto, e su di ciò, ché la rassomiglianza delle qualità è 
inseparabile da quelle delle facoltà. Subito che v’ ha 
dunque il menomo sospetto , che la natura può cam- 
biare il suo corso , il passato cessa di essere una re- 
gola per l’avvenire; l’esperienza perde ogni uso, e non 
può far nascere alcuna conclusione. Cosi, è impossibile 
eh ella provi questa rasssomiglianza dell* avvenire al 
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passato , poiché ella non potrebbe impiegare alcuna 

prova, che non la supponga anticipatamente (1). » 

5.^ Da’ principj esposti segue, che noi non possiamo 
avere alcuna certezza su 1’esistenza delle rose al di là 
di ciò che abbiamo osservato; in una parolo, che re- 
sistenza degli esseri è circoscritta per noi nel cerchio 
infinitamente piccolo delle nostre sensazioni, //urne ri- 
conosce, che questo pirronismo getterebbe la vita umana 
in un oceano senza bussola e senza timone : egli cerca 
di rimediarvi. « Se le nostre conclusioni sperimentali, 
egli dice , non sono fondate su degli argomenti in for- 
ma, bisogna ch^ elleno lo sieno su qualche altro prin^ 
cipio, che abbia altrettanto peso ed autorità, che l’ar- 
gomento, e la cui influenza duri quanto la natura del- 
l’uomo: ma qual è questo principio? Ciò merita di 
essere ricercato. Questo principio si nomina costume o 
(ibiludine. Tutte le volte che la reiterazione frequente 
di un atto particolare ha fatto nascere una disposizione 
a riprodurre lo stesso atto, senza che il raziocinio nè 
alcun’operazione intellettuale se ne mescolino, noi di- 
ciamo, che questa disposizione è l’efifetto del costume. 
Servendoci di questo termine non pretendiamo asse- 
gnare una causjt primitiva ; non facciamo che indicare 
con ciò un princìpio della natura umana generalmente 
riconosciuto da’ suoi effetti . . . Noi avanziamo qui una 
proposizione se non vera , almeno molto intelligibile , 
dicendo ; Che dopo di aver osservato il legame costante 
di due cose, del calore, per esempio, colla fiamma, o 
della solidità col peso, non siamo determinati che per 
abitudine a concludere dall’esistenza dell’una dì que- 
ste cose l’esistenza dell'altra. Questa ipotesi sembra 
ancora la sola propria a spiegare, perché concludiamo 
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da mille casi ciò che non sapremmo concludere da im 
caso unico, sebbene lo stesso a tutti i riguardi... Al- 
cuna induzione sperimentale dunque non procede dui 
raziocinio ; elleno nascono tutte dal costume. 

m Quest’ operazione dell' anima , per la quale infe- 
' riamo la rassomiglianza degli efTetti dalla rassomiglianza 
delle cause , e reciprocamente la rassomiglianza delle 
cause da quella degli effetti, era troppo essenziale alla 
conservazione della spezie umana per esser commessa 
alle operazioni fallaci dì una ragione troppo lenta nella 
sua marcia, di cui i primi anni dell’ infanzia non danno 
alcun Indizio . . . Egli era più convenevole alla pru- 
denza ordinaria della natura di provvedere alla sicu- 
rezza di un atto si necessario, attaccandola aWistinto, 
0 ad una tendenza fnecca/iicn, che, infallibile nelle sue 
operazioni , si manifestasse sin dalla nostra entrata nél 
mondo , si sviluppasse colla facoltà di j)ensare , e non 
dipendesse in nulla da’ penosi travagli dell’ intendi- 
mento (l). » 

6.® Se la ragione è impotente a concludere da una 
esistenza , oggetto immediato dell’esperienza ad un’al- 
tra esistenza, che st)t1o l’esperienza non cade, e se per 
le cause e per gli effetti sperimentali è riservato ad 
un istinto cieco il dedurli ; quest’ istinto stesso è in- 
sufficiente , allorché si tratta di cose che non possono 
cadere sotto i sensi , in conseguenza Hume non può 
dedurre dall’esistenza del mondo l’ esistenza di Dio, e 
neppure resistenza di un essere eterno qualunque siasi. 
Egli pro|K)ne i suoi dubbj su quest’ oggetto nell’ un- 
decimo Saggio ; « Io dubito molto , egli dice , che sia 
possibile di conoscere una causa unicamente pel suo ef- 
fetto ; Of per dire la cosa altrimenti, 'die possa esservi 
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una causa di una natura si singolare e si Unica, eh’etla 
non ammetta una causa parallela , e non abbia alcun 
rapporto , alcuna rassomiglianza cogli altri oggetti 
che si offrono alla nostra considerazione. Noi non sa- 
premmo inferire un oggetto daU’altro, che dopo d'a- 
vere osservato un legame costante fra le loro spezie; e 
se ci si presentasse un effetto intieramente unico, che 
non potess’ essere compreso sotto alcuna spezie cono- 
sciuta, io non vedo che noi potessimo formare alcuna 
induzione, nè congettura su la "sua causa. Sè l' espe- 
rienza, l’osservazione e l’analogia, sono in effetto le 
sole nostre guide ragionevoli in queste sorti d’ indu- 
zioni, egli bisogna che l’effetto e la causa tuli’ in- 
sieme rassomiglino ad altri effetti noti, e ad altre cause 
note, e che abbiamo trovato frequentemente uniti. Io' 
vi lascio riflettere su questo principio , ed a seguirne 
le conseguenze : io non farò che toccare un’ osserva- 
zione. Ed è che gli antagonisti di Epicuro suppon- 
gono da per tutto, che l’universo è un effetto intiera- 
mente isolato , unico nella sua spezie , e che non ha 
nulla di parallelo, dopo di che eglino ne fanno Ip prova 
dell’ esistenza di una divinità , causa ugualmente iso- 
lata, e fuori d’ ogni parallelo. 

In una parola , la dottrina di Htme è nn pretto 
empirismo : ella ci vieta di conoscere alcuna esistenza, 
che non sia l’oggetto de’ nostri sensi, o della nostra 
memoria. Ella vieta generalmente di risalire dall’ ef- 
fetto alla causa, non solo dall’effetto naturale alla causa 
naturale, ma ancora dall’effetto contingente alla causa 
prima e necessaria : per le cause sperimentali ella ne 
abbandona la deduzione ad un istinto cieco. Intanto 
Nume professa il teismo in un modo non equivoco, 
scrivendo così : « L’ universo intero annunzia l’ esi- 
stenza di un Autore intelligente : non vi ha alcun uo- ■ 
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mo ragionevole, che, in seguito di un serio esame, possa 
dubitare un momento della verità dei principj fonda- 
mentali della religione ridotta al puro teismo. 7/ w/o ire 
naliirelle de la relìgton. » 

§ i l2. Le conseguenze perniciose della dottrina di 
Jlutne hanno destata Tattenzione de’ filosofi su questo 
oggetto interessante. Ileid ammise certe verità primi- 
tive d’ instinto, e le divise in due classi: chiamò le une 
semplicemente contiijjrenti; le altre neceMo/’te : nel 
numero delle seconde egli colloca la celebre massima : 
iVon v^ha effetto senza una causa. Così per una legge 
primitiva della sua natura lo spirito umano conclude 
dalla successione de’ fenomeni alla connessione che gli 
unisce. Ma siccome il signor Dugahl-Stewarl svi- 
luppò la dottrina di Reni, io trascriverò i sentimenti 
del signor Stewart ne’ suoi Elementi della Filosofia , 
dello Spirito umano. « Il vocabolo di causa, dice que- 
st’ illustre inglése, è impiegato da’ filosofi e dal volgo 
in due sensi totalmente differenti. Quando si dice, che 
ogni cambiamento nella natura indica l’azione d’nna 
causa , il vocabolo causa esprime qualche cosa che si 
suppone necessariamente legata a (juesto cambiamento, 
e senza la quale questo non avrebbe avuto luogo. Può 
questo chiamarsi il senso metafisico del vocabolo, e le 
cause, che esso disegna , possono chiamarsi cause me- 
tafisiche 0 efficienti: ma nella filosofia naturale quando 
si dice , che una cosa è la causa di un’ altra , si vuol 
dire semplicemente, che queste due cose sono costan- 
temente unite, talmente che all’istante in cui l’una è 
osservata, l’altra è attesa. Queste sorti di legami non 
ci sono insegnate che dall' esperienza , e se la cono- 
scenza ce ne fosse tolta, non potremmo mica accomodar 
la nostra condotta all’ ordine stabilito nella natura , o 
al corso naturale delle cose. Le cause che sono i’ og- 
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getto |wstre ricerche nella (ìlo^fla naturale, po»> 
sono essere appellate, per distinguerle dalle precedenti, 
cause fisiche, 

«Stabilendo le prove deU’esislenza di Dio, molti fi- . 
. losofi moderni si sono applicali a rischiarare questa 
legge della nostra natura , ehe ci porla a rapportare 
tutti i cambiamenti , che osserviamo nell 'universo, al- 
l’azione di una causa efiìciente. Quest’atto della nostra 
intelligenza. non è mica il risultamcnto del raziocinio; 
egli accompagna necessariamente la pei'cezione. Ci è 
realmente impossibile di vedere un catnbiamento senza 
esser convinto eh’ è stato prodotto dall’ azione di ima 
causa , presso a poco come non possiamo, concepire , 

' ehe vi sia una sensazione senza un essere sensitiiu. 
Da ciò deriva, iti penso, che altura quando due avve- 
nimenti si ufii tiiio a noi costantemente uniti,. siamo in- 
dotti ad associare a quello che precede. l’idea di causa 
e di efficacia, e di attribuirgli il potere , e 1’ energia 
da cui il cambiamento è stato prodotto : in conseguenza 
di quest’ as.sociazione noi consideriamo la filosofia come 
la scienza delle cause efficienti , e perdiamo di vista la 
parte che ha Tatto stesso del nostro spirito nell’a- 
spetto che ci presentano i (enoroeni della natura. . 

.« Le cuusi^uenze che Hume ha tirato dulia sua dot-> 
trina su le cause e su gii elTeUi-, hanno obbligato al- 
cuni autori seguenti ad elevarsi contro questa dottrina. 
Eglino non sì sono accorti che in questa parte del si- 
stema del signor //nme, il sofisma non giace nelle pre-^ 
messe ma nella conclusione. 

4 

. « Questo principio, che nelle ricerche fisiche non si 
ho in veduta di scovrire i iegàmi necessaì j o le cause 
efficienti de’ fenomeni , è stato sovente attribuito al si- 
gnor Huwe come suo autore , sìa da’ suoi partigiani , 
sia da’ suoi avversaij , ma esso k multo antica , ed è 
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«tato’adoHftto da' più dotti e meno scettici de’ nostri 
filosofi. Ed io non credo che sia giammai stato accu- 
sato di avere qualche pericolosa tendenza avanti l’ e- 
poca in cui il signor H itine pubblicò i suoi scritti. 
f m Locke riguardava il legante ch’esiste fra 1’ urto 
ed il moto come un avvenimento unicamente insegnato 
dall’esperienza, e non come una conseguenza che si 
avesse potuto dedtiri'e dalla contemplazione dell’ urto 
per mezzo di raziocinj fondati su alcuni principj ante- 
riori (a priori): questo passo è tanto più osservabile, 
-che offre precisamente l’ applicazione particolare delia 
dottrina di Hume, da cui si è creduto poter tirare con- 
tro di essa il più forte argomento ( l). » 

< « Alcuni ragionamenti del signor Jlume su la na- 

tura del legame che esiste fra gli aweninienti natu- 
rali, coincidono perfettamente con quei di iliaìehraiiche 
>■811 lo stesso soggetto. Ma quest’ultimo scrittore ne ha 
■tirato delle conseguenze ben differenti. 

• « Onesto linguaggio di legame fra due avvenimenti 
è stato adottato da’ filosofi , tanto da quei che hanno 
attaccato 1’esistenza di Dio, come da quei che l’iianno 
riconosciuta. Questi ultimi hanno rappresentato gli av- 
venimenti naturali , come facendo parte di una gren 
catena , di cui l’ anello più alto è sostenuto dalla Di- 
vinità. I primi han sostenuto, che non v’ha alcuna 
assurdità a supporre il numero degli anelli infinito. Il 
signor //ameba provato il primo di una maniera chiara, 
che il nostro linguagorio ordinario relativamente alle 
cause, ed agli effetti è puramente analogico ; e se v’ha 
alcuna spezie d'incatenainento, che lega fra di essi gli 
avvenimenti fìsici, sarà sempre invisibile per noi. Se 
si ammette questa parte del suo sistema ; e se nello 

(1) LockS) liv, XI, c. 35, § 28 c 29. 
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stesso tempo si ammette Tautorità questo principio irt^ 
teriore , che ci porta a rapportare ogni, cainbiameato 
ad una causa ^ la dottrina di Hutne sembra ancora più 
favorevole aV teismo, che la dottrina comune. Perchè 
ella presenta la Divinità non solamente come là prima 
causa eflìcace , ma' come quella che opera incelante* 
mente nella natura:, e come il gran principio, del le-< 

^ game fra i diversi fenomeni. Tale fu in éffetto Iq con^ 
clusLone , che Malebranche, tirò da queste stesse pre- 
messe, che Hume ha dopo adottato (i). » . ' 

' § 443. Il filosofo illustre che ho citato dà un' altra 
direzione alla dottrina di Hume. Egli dice : 

4.^ Che noi abbiamo una nozione della causa effi- 
ciente. 

‘ 2.^ Egli vuole che V autorità di questo principio : 
Non ha effetto senza: causa ; è in noi a priori. È 
una legge della nostra natura y egli dice, quella che 
ci porta a rapportare tutti i cambiamenti che osser^^ 
riamo nell* universo all* azione di una causa effi^ 
dente. . ’ ^ 

3.^ Egli pretende che quest'atto della nostra intel-i 
ligehza non è mica il risultamento del raziocinio, ma 
che accompagna necessariamente la percezione. 

^ 4.^ Egli pensa, che quest’atto della nostra intelli- 
genza esprima non solamente una legge del nostro spi- 
rito, ma ancorò una legge reale delle cose. Con queste 
modificazioni, ammettendo che nella natura sperimene 
tale non vi sono cause efficienti, $i vede benissimo che 
la dottrina di Hume non è niente contraria, al teismo, 
ma che piuttosto lo favorisce, o che ella non differisce 
nel fondo da quella di Malebranche : ma tutte queste 


(!) Elementi della Filosofia dello Spirito umano, dì 
Stewart, P. I, c. I> sez. II, e note, c. I. d. 
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ihod!f!<^az!ohi' i;ovesciano ' alcuni principj fondamentali 
della dottrina di Hunie , e'àmno un" altra direzione a 
questa dottrina. 

Kant venne . in seguito : egli ricevè la dottrina di 
Hume con tutte le modificazioni enunciate ^airinfuori 
dèlia quarta. Se è una legge della nostra natura^ egli 
ha detto, di rapportare tutti i cambiamenti che osser» 
vìamo neiruniverso airazione di una causa efficiente; 
se non v" ha alcuna connessione negli avvenimenti della 
natura; se una tal connessione è un’opera del nostro 
spirito, la relazione di causa e di effetto è dunque so- 
lamente in noi, non già nelle cose; ella è nel soggetto, 
non già negli òg^eltì; è soggettiva, secondo il linguag- 
gio Kantiano , non oggettiva. Inoltre se quest’ atto . 
della nostra intelligenza non è il risultamento del ra- 
ziocinio , ma accompagna necessariamente la perce- 
zione , questa proposizione : Non ha effetto senza 
causa, non è dunque dimostrabile per mezzo del prin- 
cipio di contraddizione ; ella, ddlt’altra parte, non è una 
proposizione identica indimostrabile ; ella è ciò non 
ostante per lo spirito di una certezza infallibile : bi- 
sogna dunque ammettere nel nostro spirito de'giudizj 
a priori , che non son poggiati su! principio * di con- 
traddizione; ed ecco i principj sintetici a priori, che 
fanno tanto rumore nella scuola di Kant; ina pria di 
•parlare della dottrina Aan^tana su la causalità , mi 
piace fare un’ osservazione sul passo di Locke ', citalo 
dal signor Stewart a favore dellà dottrina di Hume : 
egli cita i §§ 28 e 29 del libro II , c. 23, ove Locke 
riconosce visibilmente l’ efficacia delle cause naturali : 

f • 

ecco i passi citati : « Uri" altra idea , che abbiamo del 
corpp si è la potenza di comunicare il moto per im^ 
pulsione , ed un’altra che noi abbiamo dell" anima si. 
è la potenza di produrre il moto per mezzo del pen^ 
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fiere. L’esperienza «i sonnninistra ciascpri giòmò qué« 
ste due idee^d’una maniera eridenle^ma se vogliamo 
Inoltre ricercare come cià avviene , noi ci troviamo 
tigualinente Dèlie lenel)rc. Perchè, a riguardo.della co- 
fnunicazione del moto, per cui un corpo pei-de altrei» 
tanto moto quatto un altro ne riceve , che è il caso 
piò ordinario, non concepiamo altra cosa che un moto 
che possa da. un corpo ad uiraltro;ciò ch’è, lo cfedo^ 
cosi oscuro ed inconcepihiie, come: la maniera con cui 
il. nostro spìrUo mette in molo ^ ò . ferma il nòstro 
eorpoj per messo del pensiereycié 'che vediamo che 
esso fa in ogni momento. ' « 

«La comunicazione del moto , che si fa per mezzo 
del pensiere, o che noi attrihuiamoallo spirito, è ugtial-* 
mente evidente di' quella^ die si fa per impulsione, e 
che attrihuiamo al corpo. Una costante esperienza ci 
fa. vedere queste due comunicazioni d^una maniera 
sensibile > sebbene ^hi debole capacità, del nostro inten» 
dimento noirpossa comprendere nè T una nè l’altra. » 

Il signor Locke insegna dunque : 

- 4.^ Che lo spirito per mezzo del pensiere mette in 
moto il nostro corpo. ' 

> . 2.^ Che il corpo per mezzo dell’ impulsione mette 
in moto un altro corpo. ' . . .. 

< 3.^ Che noi ignoriamo il come ciò accada. 

Questa è appunto la doUrma deireflScncia delle cause 
naturali. 14 signor. Stewart dall*’ ignorali»! confessata 
da Lode del mudo onde si producono questi effetti dallo 
spirito e. dal corpo , deduce , che questo filosofo pen- 
sava , che questi effetti' non si producono nè dall’ uno 
nè dall’ altro. Si può dedurre mia conseguenza più 
strana? . 

% 414. Kant r^uardò dunque questo principio : Non 
s)*ha effetto senso ma causa , corno una legge del no* 
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Biro spìnto, n»n appTieabile alla rraitè delle còse: egli ì 
]() ripose fra. i giudizj sinteiiei a priori. Per intender ‘ 
bene ciò, fa d’uopo osservare, che Kant distinse due 
specie di giudizj; altri analiticiM altri sintetici : «Noi 
giudichiamo di due maniere , dice un celebre suo 8e<<> 
guace : , 

r 4.” Noi afièrnniamo d’una cosa ciò-eh’è già raecbioso 
nella rappresentazione che abbiamo di questa , come 
‘ quando diciamo : Un corpo è esteso; Un triangob ha 
tre lati. 1 giudizj di questa ^>eziesi nominano anali- ' 
tid , perchè non si Ira che ad analizzare un oggetto 
per trovarveli. Essi son sempre a priori , poiché non 
si ha bisogno di fiBrne«resperienza per sapere che ciò 
ch’è raircWuso neii’idea di un oggetto puà essere af* 
fermato di quest’ oggetto. Essi ^no di una certezza as> 
soluto j e fondati sul princìpio di contraddizione. Essi 
servono a classificare, e render più chiare le nostre co> j 
noscenze degli oggetti, ma non possono evidentemente j 
giammai servire per estend«'le, e per acquistarne delle ' 
nuove. 

• 2.° Per acquistar delle conoscenze nuove degli og- 
getti bisogna attribuir loro delie qualità, de’rapporti> 
ehe non si trovano ancora racchiusi nella rappresen- 
tazione che abbiamo di essi; e che sieno intieramente 
presi al dì fuori di questa rappresentaziooei In qu^to 
caso i giudizj sono amteh'ci, cioè a dire addiziòmli ... ( 
vi sono de’ giudizj sintetici , ehe seguono Tespertenza; 
Varo è duttile : il fuoco brucia... vi sono ancora dei 
giudizj sintetici che precedono l’ esperienza. Eglino 
hanno luogo quando io dico r LaJinea dritta è il più 
corto cammino da un punto ad un altro : Tutto ciù 
che avviene nella natura dee'avere una causa ...■ Elsa* 
sono a priori, poiché l’esperienza non può insegnarmi , 
se non vi sia un cammino più' corio della linea dtHUa, 
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nè può farmi vedere tutto ciò ohe avviene nella na- 
tura, nè la necessità che tutto abbia una causa... Essi 
sono sintetici, cioè a dire, che attaccano alle cose degli 
attributi , i quali non sono racchiusi necessariamente, 
e come parti integranti nello rappresentazione di que- 
ste cose. Che una linea dritta mi sia data fra due punti, 
io posso ben decomporre, e dissecare in mille maniere 
l’idea di una linea, serie di punti , e. l’idea di rettitu- 
dine; io non vi trovo in niun conto quella di più corto, 
o di più lungo cammino , dritta è una qualità da cui 
giammai niuna idea di quantità, nè di grandezza può 
risultarne. Piti corto cammino è dunque un attributo 
preso intieramente al di fuori dell’ idea di una lineo 
retta , ma che io mi trovo autorizzato ad aggiungerle 
a priori, Similinente,quanto a questo principio a priori, 
che tutto ciò che avviene dee avere una causa, e dee 
produrre un^effetto, io non trovo nell’idea di un fatto, 
di un avvenimento dato, con tutte le risorse della più 
sottile analisi niente altro che ciò che concerne questo 
fatto, questa qualche cosa cli’avviene, io non vi trovo 
affatto l’idea di qualche altra coso, che ha dovuto ne- 
cessariamente preeedere, nè di un’ altra cosa, che do- 
vrà necessariamente seguire. La legge di causai Uà, che 
noi trasportiamo a tòlta la natura , e che puniamo . 
come base a tutte le nostre osservazioni, è dujique una 
rappresentazione a priori, che noi attribuiamo per sin- 
tesi agli oggetti { 1). » 

§ Ilo. Io prego il lettore di osservare nell’analisi, 
che gli ho presentato della dottrina Kantiana su la 
causalità, il mudo come si formano gli errori da’ filo- 
soli. iVoi siamo sorpresi di certi paradossi filosofici. Ci 
sembra impossibile, che tali pensieri possano cadere in 


t (I) Vilicrs, Philosophie di Aonl, 1. d'art. IX, rem. II. 
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ono spirito ragionevole ; ma rimontate olla sorgente di 
questi paradossi , seguile con uno spirilo di analisi lo 
sviluppo della filosofia su l’oggetto in quislione, voi 
non sarete più sorpreso de’ paradossi che vedrete na- 
scere. Niuno aveva pili di ìlume dubitato della mas- 
sima : Non u* ha effetto Senza una causa ; ella si era 
riguardato come l’espressione di una legge reale delle 
cose. Niuno ancoro aveva dubitato dell’esitenza di un 
'■^ere eterno qualunque siasi. Una scuola sorge iiel- 
l’Alemagna , ella si appella la scuola trascendentale ; 
ella ci ^annunzia che la massima: Non v*Ua effetto senza 
una causa non è applicabile alla realtà delle cose ; che 
la certezza dell’esistenza di un’ Essere eterno qua- 
lunque siasi non è che un’ illusione necessaria del no- 
stro spirito. Noi siamo sorpresi di tali paradossi ; e du- 
bitiamo se i filosofi trascendentali sieno de’ filosofi che 
ragionano , o pure de’ frenetici che delirano. Ma ri- 
montiamo alia sorgente dì questa dottrina , seguiamo 
il corso delia filosofia su roggetio in quistione, e tosto 
cesserà la nostra soi'presa. 

Malebranche combattè la dottrina comune dell’ ef- 
ficienza delle cause naturali : egli la riguardò anche 
come una dottrina anticristiana : avrebbe egli potuto 
prevedere che da’ suoi principj maneggiati da un ta- 
lento originale si sarebbe dedotto il più peggiore pir- 
ronismo su resUlenza di Dio? Ilume venne in se- 
guilo : egli adottò le premesse di Malebraitche j ma 
prevenuto contro l’uso de’metodi razionali in filosofia, 
restò racchiuso nel piccolissimo circuito delle sue sen- 
sazioni, ed il pirronismo fu una conseguenza inevita- 
bile de’ suoi raziocinj. La scuola di Jieid venne poi : 
ella fu spaventata dalle conseguenze perniciose del si- 
stema di llume; e non usando combattere i suoi prin- 
cipj si rifuggì per evitarle nella voce interiore del 
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scaso comune. Kant comparve in Prussia : A ricorsa 
al senso comuiK gli sembrò un mezzo indegno del fi- 
losofo , e senza essere spaventato da alcuna conse- 
guenza, tirò tutte le illazioni, che credette nascere da’ 
principi di Hiiine e di Reid su la causalità. 

Osservate che ciascuno di questi filosofi, lasciando 
intiero il principio erroneo di quei che l’hanno pre- 
ceduto, non fa che aggiungere un altro errore,' o de- 
durre dal primo una giusto d ingiusta illazione : Non 
vi ha alcuna connessione fra gli avvenìinenti della 
natura, e noi non vediamo nelle cose naturali alcuna 
causa efficiente. Ecco il principio che Hume prende 
da Malebranche. Se nella natura non vediamo alcuna 
causa efficiente, e se, dall’ altra parte, tutte le nostre 
idee vengono dall’ esperienza, noi non possiamo aver 
l’idea di una tal causa, e tutto il linguaggio delle 
cause ef6<rienti è vóto di senso : ecco V illazione , che 
Hume dedusse dei principio di Malebranche. Se nella 
natura non vediamo alcuna causa efficiente, se l’ espe- 
rienza non può somministrarci quest’ idea , e se, dal- 
r altra parte, noi abbiamo una idea delia causa eCfi- 
ciente, chè accompagna la percezione di qualunque 
avvenimento della natura , noi dobbiamo ammettere 
r autorità di questo princìpio intenore: Non v’ha 
effetto senza causa. Esso è uno de’principj dei senso 
comune: ecco l’illazione cbe dedusse dai principi di 
Malebranche, e di Hume, la scuola di Reid. Se nella 
natura non vediamo alcuna cauM efficiente) se l’espe- 
rienza non può somministrarci una sifhitta idea j se 
questa idea accompagna incessantemente la percezione 
di qualunque avvenimento della natura , è il nostro 
spirito dunque che mette nna connessione fra le cose; 
e la relazione di causa ed effetto è solamente soyyel^ 
tim. e non oyyeltiva. Inoltre, se questo principio 
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della causaliti\ non è un nsulimnento del raziocinio , 
esso non è poggialo sul principio ffi eoulrnddizioue : 
es !}0 è dunque un principio di un’ ultra spezie, un 
principio xinlelico a jyri^uri: ecco le illazioni che la 
scuola di Kanf. dedusse da’ prìncipi di 3Iahbranche , 
di //«Mie, e di Reicl. Un’ (»sser\ azione è sfuggila a 
tutti colesti filosofi. Eglino non hann’ osservato, chele 
spirito, hnw'ando su i inateriidi deiresperienzu, può 
formarsi la nozione della causa efiicienle. 

§ 1 H). distinzione che la scuola trascendentale 
« pone fra i giudizj analitici ed i giudi/] sintetici è as- 
surda. Se le due idee A e B non hanno ajcuna iden- 
tità fra di esse , lo spirilo non può riguardarle che 
conte distinte, e seiiz alcun legame fra di loro: è im- 
possibile dumiue, ch’egli vi percepisca un rapporto 
necessario di convenienza , e l’asserirlo è un porre 
una conlraddizione ne'' termini : dire cite le due idee 
A e B non sono adìilto identiche, è lo stesso che dire 
eh’ esse son di\erse j dire che son diverse, è lo stesso 
che dire, che l’una non può uffermarsi dell’ altra , è 
h» stess(» che dire, che non vi lui alcun nqiporto dì 
convenienza fra di esse : dire in cmiseguenza che lo 
spirito dee percepire necessariamente un rapporto di 
coiuenienza fra due itlee diverse, è adermare , che lo 
spirito può pronunciare una contraddizione evidente. 
ì\oi concediamo Vniu scuolu trascendentale, che vi sono 
pel nostro spirito dt giudizj sinlelici a posteriori 
somnwnislraligli dall’esperienza, e sono appunto (juei 
giudizj che Loike chiama di coesistenza , ma questi 
giudizj sono a posteriori , poiché pel nostro spìrito 
son contingenti. Tuli’ ì giudizj necessarj debbono, in 
tdtima analisi, risolversi nel princìpio di contraddizione: 
Ossi soli dunque tutti analitici, ed i giudizj a priori 
non possono essere che necessarj. Anunetlere de’ giu- 

Oullappi, Satj'jio Filus., voi. I. IG 
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dizj necessarj non poggiati sul principio di contraddir 
zione, è ìin assurdo nianifesto. Se in spirito noti vede 
alcuna contraddizione nell’ opposto di un sub giudizio, 
egli non può certamente riguardarlo come neces- 
sario. I giudizj sinlelici a priori non possono .dun- 
que esistere. " . 

L’ esempio della linea rctia, a cui ricorre il signor 
nilers, è contro di lui. L'idea di cammino più breve 
o, di lunghezza più breve fra due spunti non è rac- 
chiusa nell’ idea dello linea retto assolutamente consi- 
derata , mo è racchiusa nell’ idea della linea re4a 
come paragonata riguardo alla lunghezza colle altre 
lipee, che si possono concepire ' tirate fra due punti. 
L’idea di una linea retta fra il punto A , ed il punto 
B è identica con quella di una lineo che scorre il 
punto A avvicinandosi in ógni passo al punto B , è 
identica con quella di uno lineo in cui ugni punto suc- 
cessilo al punto A è più vicino al punto B: è identica 
con quella di una lineo descritta dal punto A, in modo 
che ogni posso successivo di questo sia un ovvicina- 
inentó al punto B. Ciò posto, ugni akra linea , che si 
suppone fra A e B, è una lineo che scorre il punto 
A; facendo degli altri passi, che non sonò avyicina- 
mehii al punto B, lo linea retta è dunque la più corta, 
che si può tirare fra A e B. 

Finolmenle per dileguare ugni ombra di dubbio su 
questo oggetto, io dico, che' vi sono de' geometri , fra 
ì quali il sig. Folfio , i quali dimostrano rigorosa- 
mente dalle praprietò del triangolo la massima bre- 
vità della linea retta (1). 

lo ho mostrato nel Capitolo antecedente come il 
raziocinio, sebbene poggialo sul principio di cuutrad- 


(1) WoìfiOf elcmcnt. gcometriae, p. 1, c. 5, § 191. 
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diiAìone, sJa pel nostro spirito isiniltivo', , e fecondo di 
conoscenze ; in ho mostrato ugualmente in'questo , che 
la massima: Non v’ ha effetto senza una causa è di* 
mostrabile rigorosamente per mezzo del principio di 
contraddizione. Io ho dunque confutato per tutt’ i punti 
hi dottrina trascendentale de’ giudizj sintetici a ptiori,' 
Tiitt M giu dizi a pHori non possono essere che analitici 
• § 417. Da quèsta~'i^riiù : Tli^n ha effettò~senza 
ima causa, i fiiosoii generalmente sino ad Hutne ave* 
Tano dedotto essere per noi di una certezza assoluta 
resistenza di un qualche Essere eterno, quaiunquq 
siasi. Tutt’i filosofi hanno inteso la legittimila di que- 
sta deduzione: esiste qualche cosa al presente: dee 
dunque esistere qualche coso nell’eternità. La dottrina 
di Hnnxe comincià a sparger de’dubbj su la legittimità 
di questa deduzione. Se la causa e 1’ effetto debbono A 
secondo questo filosofo, essere tutti e due sperimentali \ 
non possiamo fai’e alcuna deduzione per una causa ' 
che non è caduta giammai sotto i nostri sensi. 

' La scuola di Kant dedusse 'questa perniciosa illa- 
zione, ed > è tutta>ia ostinata a difendere questa empia 
dottrina, lo ho riserbato una parte di quest’opera 
per r esposizione, e per r esame del Kantismo: al 
presente mi limito ad osservar soiàmente , che Kant 
riguardò le due seguenti proposizioni: 1. Esiste un 
essere assolutamente uecessario, o una causa prima di 
di tutte le cose. 2. Non esiste alcun essere assoluta- 
mente necessario, alcuna causa prima di tutte le cose, ^ 
come prodotti uguali della nostra ragione, come di- k .• 
versi modi di riguardar le cose; e pronunciò, che si i 
ha torto di fuix; di una semplice maniera di vedere, o. 
di concepii^ neiruouiu un essere fuori dell’ uomo, un 
essere reale esistente in sé', dhe nel fondu non appar- 
tiene che alla nostra propria organizzazione conosci- 
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tiva. IVon altrimenti che se di due uomini uno guar- 
dando cogli occhiali verdi, vede gli oggetti di color 
verde, ed un altro avendo T itterizia gli vede di color 
giallo, ciascuno pretendesse che gli oggetti sono di 
quel colore ond’ egli gli vede , ciascuno di essi s’ in- 
gannerebbe certamente. Io esaminerò, come dissi, tutta 
la dottrina' Kantiana, e spero darne un’ analisi ' sod- 
disfacente: intanto torno all 'oggetto di questo Capitolo. 

Per fissare il vero stato della quistioiie su la cau- 
salità, fu d’uopo distinguere le cause contingenti, e la 
causa necessaria. La quistione dunque su le verità de- 
dotte di esistenza, e che son poggiate su la causalità, 
si aggira su due punti, cioè sull’esistenza della causa 
necessaria > e su quella delle cause contingenti. Sì do- 
manda : i. Siamo noi autorizzali a concludere dall’e- 
sistenza di una qualche cosa l’ esistenza di un essere 
eterno, e necessario? Hume e Kant con tutta la scuola 
trascendentale negano la legittimità di sifiutta dedu- 
zione. Su le cause contingenti si domanda •, 2. Vi sono 
nella natura creata delle cause efficienti ? 3. Possiamo 
noi dire universalmente : Il calorico liquefa la neve : 
il fuoco incenerisce il l^no secco ; l’ acqua scioglie i 
sali ; ella estingue la nostra. sete ? In una parola, sono 
possibili delle proposizioni veramente universali a po- 
sterioriì Su qual fondamento son poggiate ? Htune 
nega, come abbiamo veduto, che l’esperienza del 
passato possa somministrarci alcun fondamento per 
una deduzione ragionata per l’ittvvénire. Queste se- 
conde quistiont su la causalità contingente, e su l’a- 
nalogia saranno laminate in un altro luogo di questa 
opera: Jn questo Capitolo esaminerò la prima. 

‘ § 118. I filosofi , come ho detto , hanno poggiato 
l’esistenza di un Essére eterno e necessario su^questa 
verità: Non vf ha effetto senza una causa, o: nulla 
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vi ha sema unn ragion snfjìcienle : « L’uomo sa, 
dice Locke, per una conoscenza di semplice veduta, 
che il pun) niente non può maggiormente produrre 
un essere reale, che essere uguale a due angoli retti... 
E per conseguenza se noi sappiamo che (pialche es- 
sere esiste, e che il non essere non potrebbe produrre 
alcun essere, è di un'evidenza matematica, che qual- 
che cosa ha esistito sin da tutta l’eternit«à, poiché ciò 
che non è da tutta I’ eternità ha un cominciamento, 
e tutto ciò che ha un cominciamento, dee essere stato 
prodotto da qualche altra cosa ( 1). » . . 

Ecco come ragiona a tal proposito il sig. Clarke 
nel suo trattato dell’ Esistenza di Dio: « Poiché qual- 
che cosa esiste oggi , è chiaro che qualche cosa ha 
sempre esistito. Altrimenti bisognerebbe dire , che le 
cose, che sono attualmente son sortite dal nulla, e 
non hanno assoluta niente .alcuno causa della loro esi- 
stenza : ciò eh’ é una pura contraddizione ne’ termini. 
Perché sé si dice che (pialche cosa è prodotta, e che in- 
tanto non si coglia riconosifere alcuna causa della suo pro- 
duzione, ciò è come se si dicesse, che una cosa é pro- 
dotta, e non prodotta. Tutto ciò ch’esiste dee avere 
una causa della sua esistenza, una ragione, o un fon- 
damento su cui la sua esistenza è poggiata, un fonda- 
mento, una ragione, per cui egli esiste piuttosto che 
non esiste. Perchè egli esiste o in virtù di una neces- 
sità, che trova nella sua natura stessa , nel qual caso 
egli è eterno per sé stesso, o. in conseguenza della vo- 
lontà di qualche, altro essere , ed alloi*a bisogna che 
quest’ altro essere abbia esistito avanti di lui, almeno 
d’una priorità di natura, e come la causa è concepita 
essere avanti 1’ effetto. 


(1) Locke, Essai, liv. 4, c. 10, § S. 
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« La seconda proposizione che in pongo si è che 
un Essere indipemìente ed vmnutabile dee aver ve- 
stito sin da tutta V eternità. Il senso di ipiesta prop^ 
sizione si è, che bisogna necessariamente che vi sia 
sempre stato qualche Essere indipendènte almeno uno. 
In elTetto se qualche Essere ha necessariamente esistito 
sin da tutta reternità,egli bisogna o che quest^Essere^ 
che ha sempre esistito , sia un Essere immutabile, ed 
indipendente, da cui tutti gli altri esseri , che sono, o 
' che sono stati^neir universo, tirano la loro'origine, o 
che vi sia stata una successione infinita di esseri di- 
pendenti, e soggetti al cambiamento , che siansi pro- 
dotti gii uni gli altri in tiii progresso all’ infinito > 
^senz’avere avuto alcuna causa originale delia loro 
esistenza. Ma quest’ ultima supposizione è talmente as- 
surda, che ancorché gli atei sien’ obbligati di ricor- 
rervi in molti rincontri , ve ne ha per tanto mólto 
pochi , come io credo , che osino sostenerla aperta- 
mente ... Se si riguarda questo progresso all’ infi- 
nito, come una catena infinita di esseri dependenti , 
che sono legali gli uni agli altri , è evidente che tutto 
questo insieme di esseri non potrebbe avere alcuna 
causa esterna della sua esistenza , poiché si suppone, 
che tutti gii esseri che sono, e che sonò stati nell’ u- 
niverso vi entrino. Egli é evidente da un altro lato, 
ch’ella non può avere alcuna causa interna della sua 
esistenza, poiché in questa, cateqa infinita di esseri non 
ve ne ha alcuno che non dipenda ' da quello che Io 
precede, ed alcuno non é supposto esistere per sé 
'stesso, e necessariamente , ciò che per tanto é la sola 
causo interiore di esistenza , che sia possibile d’ im- 
maginare. Or, se alcuna delle parli non esiste neces- 
sariamente, é chiaro, che il tutto non può esistere ne- 
cessariamente ; la necessità assoluta di esistere non 
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eseinio lino cosa estmore relativa , ed accidentale , 
nu una proprieiò essenziale dell’essere ch’esiste ne- 
cessorianieute. È dunque necessario , che un 'Essere 
immutabile, ed indipendente abbia esistito sin da tutta 
r eterniti . . . • 

« T ino ciò eh’ esiste 0 è uscito dal niente, senza 
essere stato prodotto da alcuna causa qualunque sditisi, 
o è state prodotto da qualche càusa esterna , u esìste 
per sè stesso: or noi abbiamo g;in mostrato, che v’ ha 
una contraddizione formale a dire, che una coso sia 
uscita dol .dente, senza essere stata prodotta da al- 
cuna causa. Dairaltra parte, non è possibile che tutto 
ciò eh’ esiste sìa stato prodotto da cause esteme, poi- 
ché abbiamo ancora prevato nella proposizione pre- 
cedente, che bisogna che qualche Essere indi|>endente 
abbia esistito aernamente. Che resta egli dunque , se 
non che quest’ Essere eterno , ed indipendente esista 
necessariamente e per stesso (1)? » 

Per esprimere in un modo più breve la dimostra- 
zione dell ’esìstenza CieW Essere necessario e farne ine- 
giio veder la discendenza dal principio della casiiaiiià, 
io ragiono cosi : Ciò che incomincia ad esistere dee 
avere una causa della sua esistenza. Un’ esistenza an- 
tecedente, che incomincia ad esistere, non èia causa 
che si cerca , poiché è anche un’ esistenza condizio- 
' nata. Se B esiste condizionatamente, ed À esiste con- 
dizionatamente ; posta l'esistenza di A non si |)one 
ancora la causa sufGcienle dell’esistenza di B, poiché 
la condizione dell’esistenza di A è anche una condi- 
zione per 1’ esistenza di B : posta dunque un’esistenza 
ciuidizionata, o un’ esistenza che incomincia ad esi- 
stere, sì dee anche porre un’ esistenza assoluta , o un’ 
esistenza che non incomincia ad esistere. 


(I) TraitédcirExistcncede Dieu, par M. Clareke, c.«2, 3, 4. 
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§ 119. La dimostrazione dell’esistenza deU’Esseiie 
necessario contiene due premesse, una a priori, ed usa 
altra a posteriori. La prima è una verità pura,ra- 
zionale. ipotetica; la seconda un dato primitivo del- 
r esperienza. Se qualche cosa esiste, un^ Eìseré ne-- 
cessario esiste, ecco la piemessa a' priori; qualche 
cosa esiste, ^ccco la premessa sperimentale. Questo 
esempio dimosti'a seusibilménte l’ importanza dell’ap- 
plicazione delle verità razionali a’ dati s{>eriiventali, e 
la necessità insieme de’ dati sperin»entnli per la realtà 
della conoscenza. Appartiene all’esperienza li menarci 
nel mondo della realtà: senza di lei, nralgrado le 
verità presentate allo spirito dal raziocinio, si rimar- ' 
rebive nella sola regione del pensiero, e delle ipotesi. 
Ula r esperienza, dall’ altra parte, rimarrebbe sterile 
senza l’ intervento della speculazione; « necessaria 
l’ozione della ragione per fecondare i.dati sperimen- 
tali. Se qualche cosa esiste, .«« essere necessario 
esiste. Questa verità pura, a priori non è che ipote- 
tica, e non puè essere che iptrtetica; io non potrei 
giammai dedurne aleuna verità di esistenza : Qualche 
•cosa esiste, o io esisto: ecco una verità^ primitiva di, 
esistenza, sperimentale, ma fiitchè rimango nella stila 
csjiei ienza, (ptesta verità rimane isolata , infeconda: 
Ella non mi dà dritto ad alcuna deduxìune : riuniamo, 
le due verità; Se qualche cosa esiste , un Esser ne- 
cessario esìstè, qualche cosa esiste. Queste due pre- 
messe mi menano ad una conoscenza di esistenza: 
Un Essere necessario ‘Csiste.^ 

Se i pensatori getteranno tin colpo di occhio su le 
muieinulicbe miste, e su la Gsica , vcdraimu ad ógni 
passo la riunione delle verità ra^donuli, cui dati del- 
r esperienza^ e ne conosceranno i felici risultamenti. . 
lo Jiun posso dir tutto in uii luo^o. Ho risei Luto 
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tino parte di quest’ Opera uH’ esposizione ed esame 
della filosofia trascendentale. Ossei'^o qui solumentej 
che la scuola trascendentale cotiviene che I« ragione 
deir uomo è forzata di ammettere una realtà assoluta 
ed incondiziunale : ella pronuncia che ruomo non put> 
interdire alla sua ragione questa deduzione, come non 
ptiù evitare le sensazioni de’ colori quando in mezzo 
olla luce tiene gli occhi sani ed aperti j questa scuola 
nega nondimeno a questa illazione una realtà al di 
fuori della ragione. Io -esaminerò le sne obbiezioni , e 
spero darne delle risposte soddisfacenti. Intanto gli 
altrì 'filosofi non potranno nulla oppormi contro la 
i realtà della ròimscenza che ho stabilito. Io ho preso 
' dall’ esperienza (|ueslo dato : Io esisto ; e sono stato 
condotto necessariamente a questa illazione ; Un Es- 
sere necessario esiste. Io non ho imitalo che i mate- 
matici nelle matematiche miste, ed i fisici. Se il me- 
todo di questi conduce alla verità, perchè non do- 
vrebbe condurci nella ’quisiione che ci occupa ? 

§ 120. I«» mi son assicurato dell’esistenza dell’Es- 
! scre^ necessai io ; ma non so anconi se quest’Essere sia 

distinto dal me: io non ho ancoi-a conosciuto se sono 
un effetto, cbiè'a dire una .cosa che ha incominciato 
od esistere, lo iior mi ricordo, è \ero, di essere stato 
sempre, ma i lìmiti (lolla mia nientoria non debbono 
certamente essere i lìmiti dell' esistenza delle tjose. Io 
rivolgo l’attenzione su di me: sperimento una molti- 
tudine di maniere di essere, che si succedono 1’ una 
all’altra. È questa una verità Incontrastabile, che 
l’intima coscienza mi manifesta: alcuna dunque di 
' queste maniere dì essere non mi è essenziale : esistono * 
dunque in me de’ modi, che'non hanno la ragion suf- 
ficiente della loro esistenza nella mia essenza sola. Io 
non posso esistere seius’ alcuna di (jueste maniere di 
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«sere, poiché un Essere indeterminato non può esi- 
stere, e siccome alcuna di qii&te maniere di esistere 
non ha la ragione sufficiènte nella mia sola essenza^, 
cosi è d* una perfetta evidenza, che la mia essenza non 
contiene in sé tutto ciò che mi è n^essario per esi- 
stere, e senza di cui non posso esistere : io nón esisto 
dunque per me stesso, poiché ho bisogno per esistere' 
di un essere che mi determini a questo modo di esi- 
stere piuttosto che ad un altro : io non sono dunque ' 
una realtà assoluta incondizianale , cioè a dire, io 
non sono l’essere che i inetaBsici chiamano necessario. 

• L’ Essere necessario è un’esistenza determinata; e 
quest’esistenza essendo assoluta, egli è immutabile, 
a L’ Essere necesisario, dice Bonnet, non è determi- • 
nobile che di una sola maniera: egli è assolutamente 
tutto ciò ch’egli è. Sé il necessario fosse, determina- 
bile di molte maniere , alcuna di queste maniei*e non 
gli sat'èbbe essenziale: egli potrebbe dunque cambiare 
la maniera di essere , non implicherebbe più contrad- 
, dizione di poter egli essere altrimenti: non sarebbe 
dunque più il necessario rigoroso. 

« Ogni essere esiste di una maniera determinata : 
egli è ciò che è. La stessa cosa non può nello stesso 
tempo essere, e non essere, essere insième di più, ma- 
niere dilTerenti : l’Essere necessario esiste dunque di 
una maniera determinata, e perchè la sua maniera 
determinata è inseparabile dalla sua esistenza, la sua 
maniera determinala di esistere è cosi necessaria, come 
la sua esistenza. Egli è dunque essenzialmente tutto 
ciò che è , poiché se egli putess’ essere altrimenti non 
sarebbe necessario (1). » 


{l) Bonnet, Rccherchcs phil. sur Ics prcuvcs du cbristia»^ 
nisme; sec. cdit., c.,3. 
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§ 121. In sono un essere mutobile. Questa verità è * 
un dato della esperienza. Un essere mutabile non può 
esistere per sè stesso. Questa verità è un risiiltainenlo 
del raziocinio, il quale mostra l’ identità fra l’idea 
dell' essere per sè stesso, e l’idea dell'essere immuta* 
bile. Da queste due verità scende questa conseguenza: 

Io non esisto dun(|ue per me stesso, io sono un efietto. 
Condotto a questa conoscenza da un’ analisi incontra- 
stabile, io cerco inoltre se la causa che mi ha pro- 
dotto sia intelligente, o cieca: io trovo die la mia ra- ^ 
gione può giungere sino a mostrarmi l’ intelligenza 
della causa prima del mio essere. 

' Egli è necessario che la mia esistenza sia l’ effetto 
o d’una causa cieca, 'O d’ una ca.usa intelligente. Se è 
reffetto di una causa cieco, ella dee essere prodotta o 
per caso, o,per una conseguenza della necessità cieca 
ed assoluta del primo Essere. £ assurdo che la mia , 
esistenza sin dovuta al puro c aso, poiché questo voca- 
bolo caso non può presentare altra idea, che quella di 
un’azione senza un principio donde nasca, o di un ef- 
fetto sen^ uno causa. ÉTugualmente assurdo il ri- 
guardar la min esistenza come un effetto della neces- 
|i ^ ass oluta del prim^ Essere, o, per dirlo altrimenti, 
come una conseguenza necessaria della jma essenza. 

Se ciò fosse, la mia esistènza sarebbe stata Tiecessaria 
come quella del primo Essere;' io sarei stato immuta- 
bile come la causa prima. Io non |misso dunque esser 
reffetto di una causa cieca : io son dunque l’ effetto di 
una causa intelligente. 

Se voi non ammettete un auo deU' intel^^^^^ so- | 
vrana per l’ origine delle cose,, non potete giammai * 
ammeTtere alcun’azione, nè alcuna produzione: di 
fatto, se tutte le cose hanno la ragion sufBciente nel- 
l’essenza dell* Essere necessario, tutte le cfps esistono 
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necessariamente come T Essere iiecess«rro: non pnù 
dunque nulki incumìnctare ad esistere; in conseguenza 
non vi è nè azione nè produzione, Spinoza per ispie^ 
gare come tutte le cose seguono dalla natura divina » 
dice, ch'elleno seguono per una necessità simile a 
qiiella, per cui segue da ogni eternità , e seguirà eter- 
namente dalla natura del ti'iungolo, che i suoi tre an- 
goli sono uguali a due l'etti. « Se la cosa è così , os- 
. serva saviamente Condillac, io non so piò cosa signi- 
fica una causa: perchè k) non so che siasi giammai 
pensato di dire, che la natura del triangolo fosse causa 
efficiente per sè stessa, e primitiva dell’ eguaglianza 
de' tre angoli del triangolo a due retti, lo non so 
maggiormente t;osn sin nel linguaggio di Spinoza 
agire per rapporto a I)io, perchè non vedo che la 
natura del triangolo agisca per pi'odurre Kegiiuglianz'a 
de’ suoi tre angoli a due retti. Se dunque tutto siegue 
dalia natura divina culla stessa necessità , con cui se- 
gue dalla natura del triangolo l’eguaglianza de’ tre 
angoli a due inetti , io ne inferisco un' evitante con- 
traddizione; cioè che nella natura tutto si fa senza 
ozione (1). » 

§ 122. Poggiato sul solo principio della oausalifn, 
e sii i dati sperimentali , ho dimostrato in un modo 
preciso l’esistènza di. una causa prima intelligente. 1 
filosofi non hanno veduto il nesso di queste verità' 
eglino si son trovati indvarazzati , allorché hart cer- 
cato di stabilire l’intelligenza dell’Essere necessario. 
Il dottor Clnrke nell’ottava Proposizione del suo 
trattato dell’Esistenza di Dio, imprende a provare: 
' (Che T Essere esistente per sè stesso è un essere iif 
Egli osserva , che su questa propusiziune 

■ ■(!} Condfi^ac, Trailé des S}'stème6) c. 10. 
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per lo appunto si Tersa il forte della diruta fra gli 
atei e noi: iiiiunto .egli si mostra molto debole nello 
stalMlii'è questa verità importante. « Io approvo^ egli 
dice, che non è possibile di dimostrare di una ma- 
niera diretta a priori j che l*" Essere esistente per sè 
stesso non agisce per una necessità cieca, e seitzu co- 
no.scenza, nè che sia un essere, a parlare in tutta la 
proprietà e Tesattezza de’tcrmini, intelligente, e real- 
mente attico (1). » 

A me setnbru tutto il contrario. Sé la causo prima 
fa esistere qualohe cosa, ella è un agente^ed un agente 
senz'azione è una contraddizione evidente ne’ termini. 
Inoltre se l'esistenza delle cose fosse una cotiseguenza 
assoluta dell’essenza del primo Elssere, quest’esistenza 
sarebbe ancora assoluta ed invariabile come resistenza 
del primo Essere : ora in uno causa cieca tutto dee 
essere una conseguenza cieca della sua essenza : una 
causa cieca non può dunque produrre un essere va- 
. riubile, e, per parlare con più precisione, una causa 
cieca e necessaria noiv può nulla produrre. , 

Il dottor Clarke per istabilire l’ intelligenza della 
causa prima ricorre ad un principio vago e falso, e 
che ha menato a delle conseguenze perniciose : « E 
impossibile, egli dice, che l’effetto sia rivestito d’ al- 
cuna perfezione, che non si trovi ancora nella sua 
causa. » Questo principio non 'è vero a priori riè in- 
tuitivumenté nè dimostrativamente, ed è falso a po^ 
sleriori : la cau.sa dee avere tutto ciò eh’ è necessàrio 
per produi re r effetto, ma non le qualità dell’effiHto; 
l’esperienza dimostra che l’ effetto è diverso dalla 
sua causa. Questo principio stesso si può ritoi’cere 
contro il sig. Clarke: Il moto, egli dice, è un effetto 

• (4) Clarke^ loc. cit. 
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deir inlelligenzo sovrana, l’ iiiteliigeiiza sovrana è eHa 

mobile? ' ‘ 

Il sig. Donnei rworre nir analogia per dimostrare 
l’inlelligefjzQ dell’Essere necessario; ìil conseguenza 
non ci dà una dimostrazion rigorosa di questa impor- 
tante verità. t 

' Il mio raziocinio non poggia su di alcun principio 
vago : esso poggia su questo principio evidente, e che 
può confermarsi a posteriori , senza la menoma ec- 
cezione, cioè: i^ìianHo una cosa non ita la ragion 
sufficiente della sua esisten::a nelick essenza degli 
esseri, ella è prodotta da una causa intelligente. 
Perchè al vedere una mostra in un’ isola deserta, un 
palazzo, un 'giardino, noi diciamo al momento : Questa 
isola ha dovuto esser abitata dagli uomini. Ciò è per- 
chè nguardinmo tutte qiiesle modificazioni della ma- 
teria come contingenti , e che non possono nascere 
dalla essenza della materia stesso. Per questo stesso 
principio riguardiamo 1’ Eneide di Virgilio come un 
prodotto di un’ intelligenza. Il principio eminciato è 
di unài certezza apodittica. Ciò elle non nasce dall’es- 
senza di una coso , se non è un prodotto dell’ inlelli-^ 
genza, sarà un pn>dotto del caso; .il che è un’ussun- 
' dilà maiiifesla. Esaurite tutte le forze del vostro in- 
tendimento, vi sarò impossibile di assegnare olirà ori- 
' gine alle cose , se non che o la necessità o il caso, o 
r Intelligenza, vale n dire la volontà. Io non sono itn 
essere as>olulomente necessario , perchè sono un es- 
sere mutabile. Io sono dunque l’ effetto di una causa 
intelligente. 

§ 123. L’esperienza ci presento degli oggetti, che 
cambiano incesso nlcinenle le loi'o maniere di essere 
ella non ci manifesta alcun oggetto immutabile: que- 
st’ oggetto si celo lauto al scuso iuteruo, che al scuso 
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esteffio: intontn òon iin’Hnalisi severa partendo da 
un oggetto variabile siain giunti ad ammettere resi- 
stenza di un immutabile. In tutto questo cam- 

mino non abbiamo fatto altro , che rimontare dall’ ef- 
fetto alla causa. Abbiamo stabilito con uno dimostrtr- 
BÌone rigoroso questo proposizione : Aon v* ha effetto 
senza una e partendo dallo stessa, ci siamo 

elevaci alla conoscenza di una intelligenza eterno ed 
immutabile. 

Ho osservato, che sino ad Htime non era caduto 
alcun dubbio sui valore dì questo principio, e che i 
più caldi empiristi erano stali colpiti dalla sua evi- 
denza, La critica dello conoscenza move oggi varie 
dilfìcoltà sul valore di queste deduzioni : Il princìpio 
della causalità, si domanda, è un principio razionale 
a priori , 0 pure un risultamento dell’ esperienza? 
Secondo la verità , che io ho stabilito, si può rispon- 
dere facilmente a questa quìstione, dicendo , che seb- 
bene lo nozione di effello sia un dato dell’esperienza, 
pure la massima : Non v' ha effetto senza una causa 
è( una verità a priori, I\la sì continua a domandare: 
Se il principio della causalità è un pi incipio a priori, 
dee, essere un principio identico; se è un principio 
ideiUico, come l’ idea deirefletlo è diversa da quella 
della cousa? iVoi abbiamo dirito: Esiste un essere mu- 
tabile, contingente esiste dunque un Essere immuta- 
bile, necessario: come persuadersi, che siffiitte dedu- 
zioni sieno poggiate sul principio d’identità? Questa 
difficoltà ideologico ha influito più di quel che sì crede 
a far troviuie i filosofi su 'degli oggetti importanti, lo 
ne* recherò gli esempj a suo luogo j intanto sono nel 
dovere di sciogliere la difficoltà proposta. Se voi co- 
noscete r es|iunenle di una rogion geoineti'ica , e tre 
termini di una proporzione, allorché trovate il quarto 
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iermìne, sortile voi, io vi domando, dnf princifMO dV 
denlìtà? Certamente di no: intanto questo quarto ter-, 
mine è diverso dag;!! altri tre. In un modo simile lo 
spirito rimonta da un elTetto ad lina causa distinta. 
In un essere ‘mutabile lo spii ito ha un termine del 
rap]K)rto, e T esponente insieme del rapporto. Questa 
idea essere mutabile è identica eon questa altra , es^ 
aere cbe riceve da un altro la delei*min»%ione , o ,la 
maniera di esistere, senza di cui non può esistere: 
questa idea è identica con questa altra, essere che non 
puiV esistere per sè stesso ; essere eh’ esiste non asso- 
lutamente, ma nella supposizione di un'’ esistenza stra- 
niera da riii dipende: quest’idea è identica con quell» 
di un’ esistenza assoluta produttrice^ di un’ altra esi- 
stenza : questa idea è identica con quella di un Essere 
immutabile ed attivo; quest’.idea è identica con quell» 
di un Essere immutabile, e che produce con un atto 
di volo.nlà; è identica eon quella di una nuelligeiiz» 
sovrana ed immutabile. 1 filosofi non hanno ben se- 
duto queste identità, e sono caduti in errori pet'iiiciosi. 

§ Vì\. Ala qui sorge un’ altra difiìcullà non indiffè- 
rente. Voi ponete, mi si dice , che v’ hu un rapporto 
fra due esseri distinti, fi a la causa e refiletto : or ogni 
. rapporto è una semplice veduta dello spirito: la con- 
nessione dunque fra la causa e l^effetto è meramente 
estrinseca ed ideale. Questa obbiezione sembra al- 
quanto speciosa, ma dia è sofistica. Vi sono de’ rap- 
porti, che sono semplici vedute dello spirito: tali sono 
ì rap|K)rtì di eguaglianza, o iitegut^iianza fra lé quan- 
tità, di similitudine, e di diversità, e molti altri. Que- 
sti rapporti suppongono le cose fra cui io spirito gli 
percepisce, ma essi non aggiungono nulla alle prò* 
prietà positive ed assolute delle cose stesse. Vi sono 
uoiidioieiiu. de’ rapporti essenziali, e questi non sono 
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semplici vedute dello' spirito: tali sono i rapporti fra 
la causa efficiente, e l’ effetto; fra le inodidcazioni, 
il soggetto modificato. L’efietto non può esistere senza 
la causa efficiente, e la modificazione non può esistere 
senza il soggetto. Questa dipendenza è essenziale in 
tutti e due i casi. Io non intraprenderò di spiegarla ; 
io la riguardo come un dato che debbo riconoscere, e 
come un mistero che non mi è permesso di penetrare. 
Io non son fatto per tutto ignorare , nè per tutto sa- 
pere. L’ esperienza dee e^er la mia guida , e la ra- 
gione dee fecondar Tespenenza, ma non abbando- 
narla giammai. 

È una sorgente feconda dì errori l’ efiettuare le no- 
stre astrazioni , le semplici vedute del nostro spirito , 
e ne è un’ alti ’ ancora il riguardar come ideali le re- 
lazioni essenziali. 11 filosofo ricordato non entusiasta 
evita r una e l’altra, facendo l’analisi delle facoltà 
dello spirito, e rifacendo rintendìmento. lo dovrò par- 
lare delle relazioni in un altro luogo di quest’ Opera; 
m'* impegnerò ivi di rischiarare molle difficoltà che 
sorgono nello spirilo de’ pensatori , i quali i ifieitono 
sulla realtà delle nostre conoscenze. 

< § 425. Io ho provato, che, partendo da un’esistenza, 
oggetto immediato dell’esperienza, si può arrivai'e a 
conoscere un’ ultra esistenza , che sotto l’esperienza 
non cade , ma si cerca sapere. Questa seconda esi- 
stenza dee essere almemt capace di divenire un og- 
getto di esperienza? Io ho risoluto negativamente que- 
sta quistione , avendo dimostrato , che dall’ esistenza 
di un oggetto mutabile siam costretti , ragionando le- 
giltimumente, di ammettet e un essere immutabile, che 
dall’ esperieiìza non può manifestarsi; ma ci oppon- 
gono, che in questo caso cadiamo nell’illusione, pren- 
dendo per reale un oggetto meramente ideale : la fi- 

Gallupi>ij Sofjgio Filos., voi. I. 47 
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losofia deir esperienza risponde, che l’ applicazione 
delle verità di ragione alle verità di fatto conduce a 
delle conoscenze reali, che le matematiche miste ne 
sono un esempio, poiché tutte le proposizioni dimo- 
strabili in queste scienze sì dimostrano culle appli- 
cazioni delle verità astratte della Geometria e del- 
r Aritmetica ad alcuni dati sperimentali. Tutte le di- 
mostrazioni semplici delle matematiche miste conten- 
gono due premesse: una puramente razionale, sommi- 
nistrata dalia matematica pura ; 1’ altra sperimentale, 
somministrata dair esperienza. Lo conseguenza poi ci 
esprime una verità di esistenza. L’esperienza mi fa 
conoscere, che la Iute si diffundè da un punto lumi- 
noso tutt’air intorno per linee rette fra loro diver- 
genti ; la Geometria pi 'istruisce, che le superficie delle 
sfere sono come i quadrati de’ loro raggi. La comhì- 
nazione di queste due verità, una sperimentale, l’al- 
.tr’ astratta , mi dà questo conseguenza reale : L’ in- 
tensità della luce è in ragione inversa de’ quadrati 
delle distanze dal punto luminoso. Lo stesso, diciamo 
noi, è il procedere dello spirito riguai do agli oggetti 
invisibili a’ sensi: Se qualche cosa esiste, un essere 
necessario esiste : ecco una verità astratta di ragione : 
Qualche cosa esiste: Ecco un dato sperimentale: un 
essere necessario dunque esiste. <£cco una illazione 
legittima di esistenza. Se si riguarda come legittimo 
un tal metodo nella fisica , (lerchè si rigetterebbe in 
metafìsica ? 

Il Criticismo cerca di farci vedere una differenza 
essenziale fra le illazioni, che con tal metodo si dedu- 
cono in fisica da quelle che si deducono in metafisica. 
Le prime, esso dice, son capaci di ior natura di esser 
confermate dall’ esperienza; laddo\e è ciò impossibile 
per le seconde : gli oggetti dunque a cui queste con- 
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ducono ritnangono puramente ideali , e formano le 
iUusioni trascendenti. Per non dipai Urei dall’esem- 
pio addotto della luce, la verità di cui . abbiamo par- 
lato può essere confermata dalia esperienza. Ponete 
una candela su d’ un tavolino : prendete un libro, e 
discostatevi tratto tratto da quella tal candela, fino a 
tanto che l’efficacia della luce si minori al segno di 
non poter più leggere il libro tirandovi un passo più 
indietro. Supponete che una tal distanza sia di quat- 
tro palmi ; discostatevi poscia ad una doppia distanza, 
o sia a quella di otto palmi , troverete col fatto , che 
' per potersi leggere nuovamente il libro non sarà suf- 
ficienfe un doppio numero dì candele, ma farà d’uopo 
assnlutamenle di. adoperarne quattro , quadrato, dì 2., 
eh’ esprime la distanza già supposta. Non avviene così, 
degli oggetti intelligibili della ragione: essi sono in 
un’ impossibàlitò radicale di esser percepiti , sensibii- ^ 
mente : essi rimangono dunque degli esseri di ragione, I 
de’ fantasmi sprovveduti d’ognì realtà. 

§ d26. lo^ domando agli avversarj: Qualunque illa- 
zione di un raziocinio, di qualunque natura ella sia^ si 
manifesta ella allo spirito in virtù del raziocinio , o 
pure in virtù deli’ esperienza ? Non può dirsi che si 
manifesti in virtù dell’ esperienza , poiché, i. allora 
sarebbero inutili tutte le dimostrazioni delle matema- 
tiche miste; 2. io non potrei conoscere questa illazione 
precedentemente all’ esperienza , il che è smentito dal- 
l’esperienza stessa : Io posso conoscere, che l’inten- 
sità della luce sia in ragione inversa de 'quadrati delie 
distanze dal punto luminoso pria ancora di aver fatto 
l’esperienza di cui ho parlato nel § antecedente : que- 
sta conoscenza è dunque prodotta nel mio spirito 
dalla sola virtù del raziocinio ; ella è assolutamente 
indipendente dall’ esperienza che la conferma, ella rì-^ 
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ce ve la sua realtà dalla realtà di una delle premesse^ 

non già dair espèrienza particolare che la conferma. 

In secondo luogo io. dico^ che queste illazioni non 
possono giammai effettuarsi dall’esperienza: l’espe- 
rieoza^ di fatto^ non può, mostrarmi se non. che dei casi 
particolari, e siffatte illazioni sono universali. Ella può 
farmi vedere^ che l’intensità della luce è in ragione 
inversa de’quadi*ati di i, 2, per esempio^ ma può ella, 
mostrarmi questa verità per tutte' le distanze possibili^ 
senza ommettere alcun caso? Ciò è impossibile all’e- 
sperienza. L’ esperienza non può imprimere alcuna 
universalità verace olle nostre proposizioni. Questa 
iihiversoiltà si dee all’ applicazione delle verità di ra- 
gione a* dati .sperimentali. In virtù di quest’applica- 
zione il geometra-fisico pronuncia antecedentemente 
all’esperienza, ed al di là dell’esperiènza^ che i corpi 
sono in equilibrio quando le loro masse .sono in ra- 
gion reciproca delle loro distanze dal centro dì moto. 
Queste verità sono universali nella supposizione delle 
leggi del moto. 

L’empirista è costretto di rimanere nel piccolo cir- 
cuito delie sue esperienze : egli non può dare alcuna 
universalità a ninna esperienza. Appartiene alla vera 
filosofia dell’ esperienza di trovare nelle istruzioni di 
un moinento i principi di una scienza applicabile a 
tutl’i luoghi ed a tutt’ i tempi. 

IMco in terzo luogo> che vi sono alcune conoscenze 
nelle matematiche miste, che non possono giammai 
in alcun caso esser confermale dalla espènenza. Ne 
cito due esempi decisivi : Nella Catottrica si dimostra, 
che r immagine del punto radiante apparisce dietro lo 
specchio piano in una distanza uguale alla distanza 
dello stesso punto dallo specchio. Io nón saprei come 
si potrebbe confermare coll’ esperieni&a questa propo- 
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sizione. Gli Astronomi determinano la distanza della 
luna dalla terra, e le distanze de’ pianeti dal sole : or 
queste distanze non sono praticamente misurabili. 

Dico finalmente^ che i risultamenti dell’ analisi, par> 
tendo dalle nostre sensazioni , possono non solamente 
essere incapaci di divenire un oggetto di esperienza , 
ma ancora esser contrarj alle apparenze sensibili. I 
filusofi che combatto pretendono togliere ogni realtà 
agli oggetti deir intelligenza : ma io domando loro, se 
il Cielo deir Astronomo sia il Cielo dello spettatoi'e ? 
Aspetterò volentieri una siffatta risposta ; ma intanto 
riconoscerò la futilità dello empirismo critico ; e la 
realtà degli oggetti dell’intelligenza; ed alla domanda, 
con qual dritto dall’esistenza del mutabile si deduce 
quella dell’ immutabile , risponderò immantinenti di- 
cendo, che si deduce collo stesso dritto con cui l’a- 
stronomo partendo da un sole mobile riconosce un 
sole immobile. 

§ 427. Io mi lusingo di aver perfezionato l’im- 
portante teorica della causalità, di aver risoluto i più 
spinosi problemi su la stessa. Se la mia teorica non 
forma degli entusiasti, ciò nasce perchè ella è la teo- 
rica della comune ragione degli uomini, meditata, 
sviluppata dagli equivoci, e garantita dai sofismi dei- 
l’empirbta non meno che del razionalista, lo non ho 
risposto alle obbiezioni che possono esser particolari 
ai eritieUmo, poiché ciò è riservato al tempo dell’ex* 
same di- questa filosofia ; ho nondimeno stabilila la 
vera teorica, opposta non meno a quella di Hu ^ , 
che a quella di Kant. ^ 

« Nume, dice il sig. Degerando, ha dissipato la 
specie di prestigio, che da tanti secoli circondava que- 
sto famoso principio: Non o* ha effetto sema una 
causa, ai quale i più gran filosofi avevano ceduto. 
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come la folla, senza pensare di rendersene conto; e 
sebbene senza dubbio il vóto che egli, ha scoperto alla 
ragione, possa essere riempiuto da lei, egli ha almeno 
reso alla filosofia T inapprezzabile servizio di aver ri- 
dotto alla sua più semplice, alla sua più chiara espres- 
sione ono de’ più importanti problemi , che potesse 
racchiudere la quistione del principio delle nostre co- 
noscenze (4). » j 

Hume ha dissipato il prestigio di questa massima ; 
Non ha effetto sènza una causa / Se il sig. Dege~ 
rondo avesse profondamente meditato la quistione , si 
sarebbe guardato certamente di un’asserzione cotanto 
temeraria ; ha scoperto il vóto , ma non l’ha 

riempiuto. Il sig. Degerando come lo ha egli riem- 
piuto? Adottando l’empirismo nello stesso Capitolo, 
in cui aveva intraprcs<i di combatterlo. Io domando 
perdono a quest’ illustre pensatore , se mi son creduto 
nel dovere di combatterlo su questo punto : la qui- 
stione è delia più alta importanza: ella ha un rapporto, 
intimo con quella della esistenza di Dio, che non può 
' stabilirsi senza riconoscere la certezza apodittico a 
priori della massima enunciata. 

I dubbj contro l’efficienza delle cause naturali 
erana stati promossi da Maìebranche pria di Hume,: 
il merito che ha avuto il filosofo inglese è stato di 
stabilirvi sopra uno scetticismo , ed un empirismo fa- 
tale alla morale ed alla religione', e 'di essere stato 
r occasione del trascendentalismo , che infetta 1' Ale- 
magna, merito pur troppo funesto, e da cónipiangersi.' 
Egli ha ridotto , io lo confesso , alla più semplice 
espressione uno de’ più importanti problemi, che po- 
tesse racchiudere la quistione del principio delle no- 


(1) DegerandOf op. cit., t. i, c. 1^. 


Digitized by Google 


CAPO iv. > 263 

sire conoscenze. Questo vanla*?gio gli è comune con 
Ulti’ i maestri dell’errore. Non vi ha errore della 
cui conoscenza I’ amico della verità non pòssa farne 
buor. uso. 

§ 128. Io ho dimostrato, 1. Che la nozione della 
causa che Htime ci dà, è falsa. 2. Che noi abbiamo 
una ni'zione della causa efficiente. 3. Che questa no- 
zione può esserci somministrata dall’ esperienza. 4. ' 

Che la massima: Non n" ha effello scusa una causa 
è d’ una certezza infallibile a priori. 5. Che- questa 
massima non è un giudizio sintetico a priori, come 
pretende Kant, ma un giudizio poggiato sul principio 
di contraddizione, ed una pro|X)sizione identica. 6. Che 
i giudizj sintetici a priori, introdotti dal Criticismo, 
sono assurdi. 7. Che sebbene questa massima sia una 
proposizione identica, non ripugna che la causa sia 
distinta dall’ effetto. 8. Che partendo da un essere 
mutabile, s| giunge legittimamente a conoscere resi- 
stenza di un Essere immutabile. 9. Che in conseguenza 
si può conchiudere da un’ esistenza , oggetto imme- 
diato della esperienza, ad un’ altra esistenza, che sotto 
l’esperienza non cade. iO. Che non è necessario, che 
questa seconda esistenza fosse capace di divenire un 
oggetto d’esperienza, e che la distinzione che si pré- 
lende stabilire fra le verità dedotte della Fisica , e 
quelle’ della Metafisica su l’esistenza degli oggetti su- 
persensibUi, è arbitrana, e chimerica. 

Io ho dato una breve dimostrazione dell’esistenza 
di Dio: io darò in appresso l’analisi della nozione di 
questo Essere Sovrano : intanto ho dimostrato l’ esi- 
stenza di un Essere indipendente,; immutabile , intelli- 
gente, ed ho stabilito l’ intelligenza di quest’essere in 
un modo chiaro insieme e preciso , cosa che non mi 
sembra che si era ancora fatta. « Egli sarebbe a de- 
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siderare, dice il gran LeibnitZj che i dotti rìunismro 
tntte le loro forze^ per atterrare il mostro dell’ atei- 
smo, e non soffrissero, che un mal^e, che tende niente 
meno che all’anarchia universale ed al rovesciamento 
della società, facesse, de 'gran progressi. ' 

« Io soffriva impazientemente, dice altrove lo stesso 
filosofo , che de’novatori intraprendessero, per mezzo 
della loro sottigliezza , di privarmi del più grm bene 
di questa vita, cioè a dire della certezza, che l’anima 
mia sopravviverà eternamente; al mio corpo, e della 
speranza, che un Dio infinitamente buono coronerà in 
fine la virtù e l’ innocenza (i). » 

Io sono stato nelle stesse disposizioni di questo 
grand’uomo, ed ho cercato di mettere a parte ogni 
pregiudizio, e di esaminare colla massima attenzione i 
fondamenti di questa gran verità. Io ho veduto, che 
non si poteva oggi giorno trattare questo grande og- 
getto della esistenza di Dio come si era trattato altre 
volte, che le rivoluzioni accadute nella metafisica da 
alcuni anni in qua richiedevano l’esame di nuovi pro- 
blemi, perciò questa quistione è trattata da me nella 
Critica della Conoscenza. L’ateismo, o lo scetticismo 
a giorni nostri ha fatto un passo più oltre del ter- 
mine in cui era giunto presso gli antichi. Non v’ era 
stato filosofo che non avesse ammesso l’esistenza . 
d’ un qualche essere èterno : Atei , e Tristi , Domma- 
tici e Scettici , tutti erano stati forzati di ammettere 
almeno un solo Essere che esiste, per conseguenza un 
Essere che ha tuttora esistito. Nume si oppone alla 
massima universalmente ricevuta : Non V* ha effetto 
senza una causa, ed il rig. Degerando gli attribui- 

(1) Leibnitz, opera, 1. 1, cap. 1, ad Sjpileliam; e Confessio 
fide! centra Atheistas. 
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sce n inerito, di averne dissipata il prestigio. Kant ri- 
guarda questa inassimiji come un bisogno della ragione^ 
ma non come un sentimento della verità. Il primo 
non ode la voce della coscienza, che in * ogni avveni- ' 
mento della natura gli grida; Aon ha effetto senza 
una causa ; ed il secondo contrasta la ragione stessa, 
non riconoscendo nelle sue maxime evidenti un sen- 
timento della verità. Dicentesse esse sapientes, slulti 
facli sunt. 

Io sono multo contrario di confondere Jl dotto sig. 
Deyerando co’ seguaci di Humej o di Kant. Io Tnc- 
cuso solo ch’egli ha riguardato la massima : Aon v^ha 
effetto senza una causa , come una verità sperimen- 
tale, non già come una verità a priori, e che sembra 
non aver preso il vocabolo causa nel senso della causa 
efficiente. Del resto, potrebbe, stare che io abbia ca- 
pilo male il pensiere di questo illustre Scrittore. 

C A P 0 V. 

Dello Scetticismo. 

§ 429. Abbiamo parlato delle verità primitive del- 
r esperienza interna , e delle -verità primitive di ra- 
gione. Abbiamo esaminato la natura ^elle verità de- 
dotte speculative, e delle verità dedotte di esistenza'. 
In conseguenza abbiamo riconosciuto l’ esistenza della 
conoscenza , e ne abbiamo esaminato le sue diverse 
specie. Ci resta di esaminare la natura particolare 
delle conoscenze della esperienza esterna , o de’ sensi. 
Questa ricerca saià eseguita nella Seconda Parte di 
quest’ Opera. 

Lo scetticismo nega resistenza della conoscenza: 
noi abbiamo dunque già pronunciato su la sua falsità. 
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10 ho dimostrato, che le proposizioni : La cotciensa 
è un motivo metafisicamente certo de^ nostri giudisj; 
L* evidenza è un motivo metafisicamente certo de* 
nostri giudizj sono indimostrabili, e che quei che h'an 
cercato di dimostrarle hanno commesso lina petizione 
di principio. L’ esistenza delle conoscenze primitive 
di fatto e di ragione è dunque indimostrabile. Lo 
stesso dee dirsi delle conoscenze dedotte. Per diino- 
strare resistenza delle conoscenze dedotte bisogne- 
rebbe dimostrare, che il raziocinio e In dimostra- 
zione sono un motivo legittimo d| conoscenze^ ma per 
dimostrare ciò bisognerebbe supporre che l’argo- 
mento, eia dimostrazione di cui ci serviamo, sieno un 
motivo legittimo di conoscenza , il che sarebbe sup- 
porre ciò eh’ è in quistione. L’esistenza dunque della 
conoscenza tanto primitivo che dedotta è' una verità 
primitiva. 

§ d30. « Egli è impossibile , dice Bayle , non dirò 
di convincere uno scettico, ma di ragionar giusto con- 
tro di lui , non essendo possibile di opporgli alcuna 
prova che non sia il soGsma il più grossolano di tutti 
isoGsmi, voglio dire una petizione di principio. In 
effetto, non v’ha prova che possa concludere se non 
supponendo che tutto ciò che è evidente è verace , 
cioè a dire supponendo ciò eh’ è in quistione. Perchè 

11 Pirronismo non consiste propriamente , che a non 

ammettere questa massima' . fundamentale de’ dom- 
matici (1). » ' - 

Ma risponde saviamente il sig. Degerando : « Se 
vi sono delle verità primitive, che sono nel tempo 
medesimo delle verità di fallo , la ragione vi si arre- 
sterà legittimamente: nell’ interrogarsi dunque suque- 


(1) Bayle, Dici, art., Pyrrhon. 
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sto p<ir.to consiste In decisione di queste diflìcolln inc- 
stricnbili per i t'agionntori , che crederebbero cessare 
di esser filosofi sé‘ cessassero una volta di argomen- 
tare. Confessiamolo , i filosofi speculativi hanno essi 
stessi più d'una volta autorizzato quest’argomento 
degli sceltici.' allorché, sdegnando di sottomettersi nl- 
l’ autorità del huon senso , confondendo In ragione 
coll’argomentazione, hanno supposto essi stessi, che 
lutto ci«) che non è fondato su di un argomento non 
è punto ragionevole, e che una verità non può essere 
rischiarata che per mezzo d’una prova: allorché 
eglino son ventiti a presentarci seriantente delle di- 
mostrazioni per giustificare l’evidenza ed il senso in- 
terno. Ma che concludere realmente da questa grande, 
ed eterna ohhiezione degli scettici? Che non vi ha al- 
cuna verità, se non vi sono certe verità primitive, che 
non abbiano bisogno di dimostrazione. Fcco tutto ciò 
che risulta dall’ obbiezione degli scettici, e noi non vo- 
gliamo contrastarlo loro (^). » 

§ i31. Lo scetticismo n ega la r ealtà della nostra 
conoscenza. Esso potrebbe produrre quest ’‘argomento 
in suo favore. Le idee sono gli elementi delle nostre 
conoscenze. Ora le nostre idee o vengono tutte da’ 
sensi, o vengono, tutte dal fondo dello spirito, o parte 
vengono da’sensi, e parte vengono dallo spirito stesso. 
Se tutte le nostre idee* vengono da’ sensi, non ])uò sus- 
sistere |a realtà delle nostre conoscènze, poiché i dom- 
inatici stessi convengono , che negli oggetti non v’ ha 
nulla di simile alle nostre sensazioni, e chei sensi non 
ci apportano alcuna istruzione circa le .cose in sé. Se 
tulle le nostre idee vengono dal fondo dello siiirilo. 


(1) Degirando y op. cit., t. 3, c. i7. 
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allora è impossibile di stabilire la conformità delle idee 
cogli oggetti. Se le nostre idee 4 )arte vengono da' 
sensi, e parte nascono dal fondò del -nostro spkito, 
neppure può slabili^si la realtà delle nostre conoscenze, 
poiché non v’ha alcuna .idea di cui. si possa esser si- 
curo della sua conformità coll 'oggetto, non conte- 
nendo niuno de’ due elementi, nè l* oggettivo , nè il 
soggettivo, alcuna, realtà. ' 

Noi non possiamo esser sicuri della realtà della no- 
stra conoscenza se non lo siamo di quella delle no- 
stre idee. Ora lo spirito non avendo, e non essendo 
capace che d’idee, come egli può saltare dal recinto 
delle idee a quello degli oggetti ? Se le idee non sdno 
che immagini, come stabilire la conformità di queste 
immagini co"’ loro originali ? 

I principi , che abbiamo riconosciuto nei Capitolo 
Primo distruggono ugualmente quest’argomento dello 
\l scetticismo. Se noi abbiamo delle percezioni, che pren- 
1 dono r oggetto immediatamente, noi abbiamo delle 
/ percezioni, che hanno una realtà intrinseca : l’analisi 
/ 6i queste percezioni ci- somministra le verità^ pri- 
mitiv e di, .esistenza.,, e la -realtà della conoscenza è 
stabilita. Le percezioni del senso interno sono reali ; 
gli oggetti della coscienza esistono in lei , e son presi 
immediàiamente. Esamineremo altrove la realtà degli 
oggetti della sensibilità esterna. 

§ d32. I filosofi, che amano chiamarsi critici, op- 
pongono a ciò che abbiamo detto la forma soggettiva 
della coscienza. Voi supponete, eglino dicono , che gli 
oggetti delia coscienza sono reali ) voi non vi curate 
di ricercare, se nell’ atto della coscienza si me»:oli al- 
l’oggetto qualche cosa che viene da noi; e che lo sfi- 
gura, e pure la cosa è cosi. Noi non possiamo aver 
coscienza, che delle nostre modificazioni : intanto sup- 
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poniainò un soggetto modificabile ^ operazione che 
rende;ll me un fenomeno^ una apparenza, vale a dire 
una cosa che non è tale quale si * percepisce. Le ve-| 
rìtà; che voi chiamate primitive di esistenza non soh l 
mica dellé conoscenze reali: esse non esprìmono che \ 
delle appai^ense, . ' 

* Sebbene queste difficoltà siano state sviluppate dalla 
scuola di Kanly ed io l’esaminerò allorché farò Te- 
sarne di questa filosofìa ; pure possiono. prendersi da ciò 
che hanno scritto alcuni filosofi pria di Kani ; e per 
tal motivo ne fq menzione qui. L’Autore della Filosofia 
dello Spirilo umano, Tillustre sig. cìm : 

ff NoTnón aBbImno punto immediatamente la coscienza 
dell’esistenza del nostro spirito; ma abbiamo la co- 
scienza delle nostre sensazioni, de’ nostri pensieri, de- 
gli atti della nòstra volontà. Queste operazioni sup- 
pongono l’esistenza di qualche cosa che sente, che 
pensa, e che vuole. Ogni uomo, da un’altra parte, è 
irresislibilmentè^ convinto che queste sensazioni , que- 
sti pensieri, questi atti di volontà appartengono ad un 
solo e medesimo essere, a quell’essere che egli no- 
mina sé stesso, a queir essere , che per una sequèla 
delle leggi della sua natura , egli è portate a conside- 
rare come distinto dal suo corpo, e che non prova al- 
cuna degradazione per la >|)erdita o la mutilazione 
degli organi di cui questo è provveduto (1). » ^ 
Secondo il sentimento che ho rapportalo, l’esistenza 
d el 'me non è/iinu verità primitiva d’ esperienza. La 
teorica che ho sviluppata nerCapitolo primo porta che 
l’esistenza del tne è una verità primitiva d’esperienza, 

' giacché imi Irtrtrtàfino la coscienza del nostro spirito co- 
me abbiamo la coscienza delle nostre modificazioni. Gli 


(1) Elemenls de la Philosophie de l’Esprit. Introduction. 
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«ggelli delle nostre percezioni primitive, replichiamolo, 
suno i concreti, non gli astratti ; cioè ì soggetti modi^ 
Genti , non mica le sole inodifìeazioni. . 

§ i33. L’esistenza della' conoscenza è un fatto pri- 
mitivo ed inesplicabile : esso ci è rivelato dalla perce- 
zione del nostro essere , cioè dall’ esperienza interna , 
ed è garantito da lei. Dumbndare per questo fatto un’ 
ultra, guarentigia , cercare di somministrargli un altro 
appoggio è uno sforzo vano» e che mena a de’ funesti 
lisultamenii. Cartesio avea assegnato per motivo uf- 
timo della conoscenza l’atto della coscienza, cioè lo 
j)ercezione del proprio essere. « Io son certo, egli scrive, 
che sono una cosa che pensa : ma non so io dunque 
ancora ciò che è richiesto per rendermi certo di qual- 
che cosa? In questa prima conoscenza non si rincontra 
nienl’ altro, che una chiara e distinta percezione di ciò 
che io' conosco; la quale invero non sarebbe sufficiente 
])er assicurarmi), ch’ella è vera, se potesse giammai 


avvenire , che una cosa , che concepirei così chiara- 
mente e distintamente, si trovasse Jalsa. E pertanto egli 
mi sembra che io posso di già stabilire per regola ge- ^ / 
Iterale, che tutte le cose che noi concepiamo mollo chia-i ' 
rameiìte son tutte vere (1). » ’ , ■* ' 


Temendo per altro il Glosufu citato, che questo prin- . 
cipio potess’ essere applicato per la realtà degli oggetti 
de' sensi , soggiunge : « Nondiiheno io ho ricevuto ed 
ammesso per l’ addietro molte cose, come molto certe e 
mollo manifeste, le quali eziandio ho riconosciuto dopo 
essere dubbiose ed incerte : quali erano dunque queste 
cose? Erano per lo appunto la terra, il cielo, gli astri, 
e tutte le altre cose , che io percepiva per mezzo dei 
miei sensi. Or che cosa concepiva chiaiiunente e di- 


(1) Cartesio, Medilaz. HI. 
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stintamente in esse ? Certo niun' altra cosa, se non che 
le idee n i pensieri di queste 'cose si presentavano al 
mio spirito. Ed ancora al presente io non nego , che 
queste idee non si rincontrino in me. Io pensava per- 
cepir multo chiaramente , sebbene in verità noi perce- 
pissi , cioè che v’ erano deHe cose fuori di me , donde ' 
procedevano queste idee, ed a cui elleno erano perfet- 
vtameqte shnili (1). » 

Io. non -esamino al momento, se l’eccezione che Cor- 
testo fa per gli oggetti de’ sensi sia ragionevole. Per 
l’uggelto presente mi basta osservare Cartes io sta* 
bilisce per base della conoscenza re aje la pé rcezione del 
me. Se Cartesio avesse osservato, che l’esistenza stra- 
"iuera al principio senziente è percepita dallo spirito ; 
se egli avesse veduto , che la percezione dì quest’ esi- 
stenza è inseparabile dalla percezione del me , egli 
avrebbe veduto la realtà della conoscenza fondata uni- 
versalmente su l’esperienza : ma di ciò altrónde. 

§ -134. Cartesio, dopo di essersi nel suo dubbio ar- 
restato alla percezione del me, cerca poi di dare un’al- 
tra base alla nostra conoscenza, e ricorre alla .veracità 
di Dio. IVella quarta Meditazione scrive così: «Poiché 
ogni concezione chiara e distinta ‘è senza dubbio qual- 
che cosa di reale e di positivo , e perciò non può aver 
le sua origine dal niente, ma dee aver Dio per suo au- 
tore, Dìo, io dico, eh’ essendo sommamente perfetto 
non può esser causa di alcun errore, e per conseguenza 
egli, bisogna concludere che una tal concezione o tin 
tal giudizio è verace. » 

£ nella quinte Meditazione questo filosofo scrive cosi : 

« Ancorché io sia di una tal natura, che qualora com- 
prendo qualche rosa chiaramente e distintamente , io 


(1) Cartesio, loco citato. 
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sono naturalinenle portato a crederla vera , niriladi- > 
meno perchè sono ancora d’ una tal natura , che non 
posso aver lo spirito tuttora attaccato ad una stessa 
rasa , e che sovente mi sovvengo di aver giudicato una 
cosa esser vera ; allorché cesso di considerar le ragion» ' 
che mi hanno obbligato a giudicarla tale>egli può in- 
tanto accadere in questo tempo, che altre ragioni si 
presentino a me, le quali mi farebbero facilmente com- . 
biar d’opinione se io ignorassi che v’ ha un Dio e 
cosi non avrei giammai una certa scienza di alcuna 
cosa qualunque siasi, ma solamente delle vaghe ed: in- 
costanti opinioni (1). » 

I § 135. Le nostre conoscenze sono o primitive o de- 
I dotte. Elleno soqo o di esistenza o di. ragione. Le co- 
noscenze tutte riposano, in ultima analisi, su di un fatto, 
i e questo fatto è la coscienza. La coscienza , io I’ ho 
I detto , ci dà le verità primitive di esperienza interna e 
! dt esistenza. Cartesio ne conviene. La coscienza stessa 
! ci accerta dellesistenza dell’ evidenza immediata nelle 
! verità primitive di ragione , e dell’ evidenza mediata 
nelle verità dedotte. Così, in ultima analisi, tutto la no- 
stra conoscenza riposa su di un fatto primitivo ed ine- 
splicabile , e questo fatto è la coscienza , ossia la per- 
cezione dei me e delie sue modificazioni. 

Se voi cercate di dare un’ altra guai entigia, un’altra 
base alle verità primitive, voi commetterete un circolo 
vizioso. Se per esser sicuri dell’esistenza delia cono- 
scenza , dubbiamo conoscere la veracità di Dio , noi. 
supponiamo l’esistenza della conoscenza nell’ alto che > 
vogliamo provarla; il che è un manifesto sofisma. Al- 
lorché voi dite, lo conosco, è per me e\idente, che Dio 


(1) Cartesio, Medilaz. VI e V. 
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‘ esiste, voi aminettete resistenza della conoscenztt^ voi 
riconoscete già r'autorità dell’evidenza^ 

. Questo circolo vizioso è stato rimproyerato a Car- 
icato : « Io non sò, dice Arnaldo, come Cartesio si può 
difendere di non comhiettere un circolo, allorché egli 
dice, che non siamo sicuri che le cose, che concepiamo 
chiaramente e distintamente, son .vere, che per la ra- 
gione che Dio è, o esiste. Perchè noi non possiamo es- 
ser sicuri che Dio è , se non perchè noi concepiamo 
ciò chiaramente e disiintnmente : pria dunque di esser 
sicuri dell’esistenza di Dio, dobbiamo esser sicuri chef 
le cose che concepiamo chiaramente e distintamente son 
tutte vere (4|. » 

Cartesio ha risposto a quest' obbiezione , « che egli 
non intende^ parlare , che della scienza dì quelle con- 
clusioni, la cui memoria ci può ritornare nello spirito, 
allorché non pensiamo più alle ragioni donde le ab- 
biamo tirate (2). » 

Di fatto, o pare che questo sia il suo vero sentimento, 
scrivendo nella quinta Meditazione quanto segue: <t Al- 
lorché , per esempio, io considero la natura del trian- 
golo, conosco evidentemente (io che sono versato un 
poco nellh geometria) che i suoi tre angoli sono uguali 
a due retti , e non mi è possibile di non crederlo , 
mentre applico il mio pensiere alla sua dimostrazione; • 
ma così tosto che lascio questa dimostràs^ione, ancorché 
in! rìsovvenga di averla chiaramente «impresa , può 
facilmente accadere che io dubiti della sua verità se 
ignoro’che vi sia un Dio. Perchè posso persuadermi 
di essere stato fatto tale dalla natura, die mi possa fa- 


(4) Obbiezione IV contro le Meditazioni di Cartesio. 

(9) Risposta alle li obbiezioni. 

Calluppi, Saggio Filos,, voL L -I8 • 
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cilmente ingannare, anche 'nelle cose che io credo com<* 
prendere con maggiore eviiteuza e certezza ; posto prin- 
cipalmente, che mi risovvengo , di avere sovente sti- 
mato molte cose per vere e certe, le quali pof altre 
ragioni mi' hanno indotto a giudicare assohitaroente 
false (l)j » 

§ 436. L’esistenza delle conoscenze primitive è in- 
dimostrabile : ella è pollata su di un fatto primitivo 
ed Inesplicabile. L’esistenza delle verità dedotte è an- 
che, come ho osservato di sopra, indimostrabile. Ella 
'suppone, che il raziocinio sia un motivo legittimo di 
conoscenza: ora se si facesse intervenire tin raziocinio, 
per provare che il raziocinio è un raoìivo legittimo 
di conoscenza, si commetterebbe un circolo vizioso. In 
I conseguenza le conoscenze poggiate su di un ai^o- 
! mento non possono esser ' sostenute dalla veracità di 
i Dio. il raziocinio di Cartesio, rapportato nel § 434, è 
* dunque inutile per provare , che le conseguenze legit- 
time di un giusto raziocinio sono veraci. Esso suppor- 
rebbe rautorilà del raziocinio nell’atto che dee dimo- 
strarla. , ' 

L’atto intellettuale chiamato raziocinio è successivo 
ed istantaneo t^successivo, poiché il giudizio dedotto sup- 
pone e viene in seguito delle premesse ; è istantaneo , 
poiché, siccome non può formarsi alcun giudizio, se le 
idee dhe si paragonano non sono nel tempo stesso pre- 
senti allo spirito , cosi non può formarsi alcun razio- 
cinio se i giudizj che lo compongono non sono ancora 
nella stesso tempo presenti allo spiritò. Ciò posto , la 
verità della conseguenza è una verità primitiva nella 
sapposizione della verità delle premesse ; è una verità 
dedotta, poiché non può nascere che in seguito delle 

(1) Cartesio, V Meditazione. n 
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premesse ^ che necessariamente suppone. Il principio 
generale su di cui' riposa ogni legittimo raziocinio è il 
principio d’identità (§ 92)^ ed il prin^ip d’identità \ 
è una verità pri mitivj. Io non' posso pronunciar -la 
conseguenza^ se non veggo il rapporto fra le idee che 
la compongono : ora le premesse mi fanno percepire 
un tal rapporto. 

Il sig.Duyald-Sleivart scrive così sul raz!ocinio:«Seb- 
bene si riguardino l^intuizione ed il raziocinio come 
essenzialmente differenti ^ si può sospettare che queste 
due facoltà rientrino l’ una nell’ altra. 8’ egli' è vero’ 
che una buona dimostrazione non sia che una catena' 
di raziocinj , di cui gii anelli sieno legati dall’evidenza 
intuitiva , segue che là facoltà di ragionare suppone 
Vintuizione. Dall’altra parte, la facoltà d’intuizione, e 
la memoria non bastano elleno per ispiegare questo 
procedimento del pensiero , pel quale lo spirito per- 
corre una serie di conseguenze, e passa dalie premesse 
alla conclusione? Allorché lo spirito, dice Locfte, per- 
cepisce la convenienza o la ripugnanza di due idee 
di una manica immediata per sè stessa, senza fin^ 
tervento di alcun;* altra , la sua conoscenza può e«- 
sere chiamata intuitiva. Quando egli non può ap- 
prossimare le sue idee per una comparazione im- 
mediata, e, per cosi dire, per una juxta positionem^ 
applicandole l*una all* altra, per percepirne la con- 
venienza o la ripugnanza,, egli bisogna c^e per 
mezzo dell’intervento di altre idee (di una o di molte, 
secondo il bisogno) si sforzi di scovrire questa con- 
venienza o questa ripugnanza, che è Voggetto della 
sua ricerca. Ciò è quel che si nomina raziocinio. 

' « In seguimento di queste definizioni se si suppon- 
gono due linee A e B, la cui. eguaglianza sia perce- 
pita immediatamente in viftù della loro, coincidenza ; 
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il giudizio dello spirito sarà in questo caso intuitivo. 
Ha se si suppone che A ■ coincide con B , e B con C 
sarà percepita dal raziocinio. 

« Questa maniera di esprimersi non è mica confor- 
me al linguaggio comune : si è tuttora supposto che 
la verità degli assiomi matematici era evidente intui- 
tivamente. Or il primo di. questi assiomi , neir ordine 
in cui Euclide gli enuncia, contiene , che se A è uguale 
a B , e B uguale a C , A e C sono uguali. Ammet- 
tendo tuttavolta la definizione di Locke, noi potremmo 
.provare senza pena , che lo facoltà che percepisce la 
relazione fra A e C, è la stessa di quella che perce- 
pisce la relazióne fra A e B , e B e C. Quando la re- ' 
lezione di eguaglianza fra A e B è stata una volta os - , 
servata , A e B non sono che nomi differenti di una 
sola e medesima cosa. 

« Un esame attento delia struttura de' sillogismi còn- 
duce palmento a credere , che la facoltà di ragionare 
ò compresa nelle facoltà , che nominiamo intuizione e 
memoria. È impossibile concepire un iqtendimento fatto 
di manica che percepisca la verità delie proposizioni • 
dette maggiore e minore senza percepire ancora la ve- 
rità delia conclusione (il. » 

$ 137. Allorché lo spirito ragiona, l' ultimo giudi- 
;zio, che ^li deduce dagli altri, riceve il carattere di 
conseguenza , o di conoscenza 'dedotta, e lo spirito ne 
ha coscienza come tale. Per mezzo di un tal carattere, 

. che riceve l’ illazione del primo raziocinio , la certezza 
delieconoscenze primitive si tramanda alla conseguenza 
ultima di una lunga dimostrazione, 
li’' esperienza c’ insegna , che Io spirito può conser- 


(1) Prevosf , Estratto del Corso completo di FUos. tnor., 
di Dugald-Stewarty P. I, sezi IX. 
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vare nella memoria ona lunga dintostrazione, e ch’egli 
può aver la coscienza delia potenza che ha di rippo* 
durla : in questo caso non gli si può contrastare la stessa 
certezza riguardo alla conseguenza di cui si parla. Può 
avvenire ugualmente, che lo spirito ritenga la sola 
memoria della conclusione , cioè a dire eh’ egli si ri- 
cordi di un giudizio da lui prodotto, come illazione di 
altri giudìzj , de’ quali non serba memoria , ed allora 
la massima, che le stesse idee debbono avere gli stessi 
rapporti, fissa la sua certezza riguardo alla conseguenza 
di cui si parla. Lo spirito ih questo caso può dire « sè 
stessa : Io so che ho. ragionato attentamente sul tale 
oggetto : so che ragionando ho conosciuto evidente- 
mente la verità di questo giudizio, e che non mi è ri- 
masto il menomo dubbio : so che le ste^ idee debbono 
avere gli stessi rapporti-; io son dunque sicuro della v^ 
rità di questa proposizione, quantunque abbia obbliatu< 
le prove che mi hanno indotto a conoscerla. ' 

É questa la suda teorica di Locke su l’oggetto che 
ci occupa; V Vi sono , dice quest’ illustre filosofo , dif- 
ferenti stati, ne’ quali lo spirito si trova imbevuto della 
verità, ed a’ quali si dà il nome di conoscenza. -l.°Egli 
v’ ha una conoscenza attuale. Si dice in secondo luogo, 
che un uomo conosce una proposizione , allorché que- 
sta proposizione, essendo stata una volta presente al suo 
spirito , egli ha percepito evidentemente la convenienza 
o la ripugnanjza delle idee di cui ella è coinposta, e che 
l’ha collocata di tal maniera nella sua memoria . che 
tutte le volte eh’ egli viene a riflettere su questa pro- 
posizione, la lede pel buon lato, senza dubitare, nè 
esitare in menoma parte , l’approva, ed é assicurato 
. della verità ch’ella contiene. Ciò, a mio avvim, può ap- 
pellarsi conoscenza abituale. Secondo ciò si può dire 
di un uomo , eh’ egli conosce tutte le verità che sono 
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nella sua memoria , in virtù di una piena ed evidente 
percezione, ch'egli ne ha avuto prima, e su la quale 
lo spirito riposa arditamente senz’ averne il menomo 
dubbio, tutte le volte ch’egli ha occasione di riflettere 
su queste verità. 

• « Vi sono due gradi di conoscenza abituale : I’ uno 
riguarda quelle verità poste come in riserva nella me- 
moria , le quali tosto che si presentano allo spirito, egli 
vi vede il rapporto eh’ è fra queàte idee; Il secondo 
grado di conoteema abituale appartiene a quelle ve- 
rità, di cui lo spirito, essendo stato una volta convinto, 
serba la memoria della convinzione , senza ritenerne 
le prove. E sebbene questa maniera di ritenere una 
verità mi sia sembrata altre volte qualche cosa che 
tiene il mezzo fra l'opinione e la conoscenza, una spe- 
zie di sicurezza, eh’ è al disopra di una semplice cre- 
denza fondata su la testimonianza altrui , intanto io 
tt^Dvo, dopo di avervi pensato, che questa conoscenza 
racchiude una perfetta certezza, ed in effetto una ve- 
race conoscenza. Ciò che sulle prime può farci illusione 
su questo soggetto si è, che in questo caso non si os- 
serva la convenienza, o la ripugnanza delle idee,a>me 
si era fatto la prima volta per una veduta attuale di 
tutte le idee intermedie, pel mezzo delle quali la con- 
veniènza o la ripugnanza delle idee contenute nella pro- 
posizione era stata percepita la prima volta , ma per 
mèzzo di altre idee medie. Per esempio in questa pro- 
posizione: I tre angoli d*un triangolo sono uguali a 
due retti : chiunque ha veduto , e percepito chiara- 
mente la dimostrazione di questa verità, conosce esser 
questa proposizione vera , anche allora che la dimo- 
strazione gli è intieramente sfuggita dallo spirito, che 
egli non la vede più, e che forse non saprebbe richia- 
marla , ma egli lo conosce di un' altra maniera , che 
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non facevo prima. Egli percepisce lo convenienza di 
due idee , che sono unite in questa proposizione , ma 
ciò è per l’ intervento di altre idee diverse da quelle 
che hanno prin\ieramente prodotto questa pereezione. 
Ejli si sovviene di essere stato una volta sicuro della 
verità di questa proposizione, che i tre mujoli di un 
triangolo sono uguali a due retti. L’ immutabilità 
degli stessi rapporti fra le stesse cose immutabili è pre- 
sentemente l’ideo che fa vedere, che se gli' angoli di 
un triangolo sono stati una volta uguali a due retti , 
non cesseranno giammai di essere uguali a due retti ; 
donde segue certamente, che ciò eh’ è stalo una, volta 
verOj è tuttora vero nello stesso caso; che le idee che 
convengono una volta fra di esse , convengono sem- 
pre ; e per conseguenza che ciò che si è una volta co- 
nosciuto vero , si riconoscerà tuttora per vere», per tutto 
il tempo che si ricorderà d’ averlo conosciuto come 
tale ( 11. » 

§ 138. f^olfìo pretende, che le verità dedotte -da 
premesse incontrastabili, come sono, fra le altre, le verità 
geometriche , si conoscono colla stessa evidenza , con 
cui si conosce l’esistenza propria. Egli poggia questa 
proposizione su la ragione, che la cognizione della pro- 
pria esistenza è fondata su questo sillogismo : Ciò ch"è 
conscio di sè e delie altre cose esiste : ma noi siamo 
consci di noi e delle altre cose ; mi dunque esistiamo. 
Allorché i sillogismi son simili al sillogismo recato , 
debbono dunque* produrre la stessa certezza nella con- 
seguenza: perciò tutte le verità fondate su di un legit- 
timo raziocinio debbono godere della stessa certezza 
che gode la vei'ilà della proprio esistenza (2). 


(1) Lockt, Op. cit., 1ÌT. IV, c. I. 

(2) P*ych, Emp., P. I, sec. I» c. I| $ 17, 16, 19, 
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Ma , io primo. Utogo, di sopra si t\ dimostrato il viziò 
deH’argomento con cui si cerca provare la propria- 
esistenza; in sectmdo luogo qui si produce im arg^ 
mento per provare l’autorità deirarguinento; il che è 
una petizione di principio^ come ho di sopra osservalo. 

La proposizione nondimeno di Pf'oìfio , malgrado 
il vizio del raziocinio ch’egli vuol darle per appog^o, 
non lascia d’esser vera in rigore. La coscienza mi ri- 
vela la propria esistenza : ella stessa mi assicura del- 
l’evidenza intuitiva, è dell’evidenza di deduzione. Se 
io potessi mettere in .dubbio la testimonianza della co- 
scienza in quest’ ultimo caso , potrei ancora porla in . 
dubbio nel primo : qui non v’ ha alcuna eccezitne a 
fare. Allorché io sento me stesso., mi sento come un 
essere che sono d’ un modo dopo di essere stato di un 
altro; così la coscienza del presente introduce alla co- 
noscenza del passato , e mi rivela le verità che - io 
prima conosceva. Allorché sento me stesso , sento che 
non posso rivocare in dubbio le verità primitive : . io 
sento che questa proposizione : Tutto ciò ctì’é usa con- 
seguenza legittima di premesse incontrastabili é incon- 
trastabile ancora , é una delle verità primitive. Cosi, in 
ultima analisi ,tutte le nostre conoscenze si risolvono del 
fatto primitivo della coscienza. Questo fatto é il solo 
garante della conoscenza, o,per dir meglio, esso invi- 
luppa la conoscenza. L’ evidenza intuitìvfi e di dedu- 
zione non prova, perché la luce non può vedersi che 
per sé stessa. 

Allorché 1 Cartesiani ricorrono alla veracità di Dio 
per dare una guarentìgia ed un appòggio infallibile alle 
nostre conoscenze, si rendono eglino un conto esatto 
del loro metodo di ragionare ? Domando : L’esistenza 
e la veracità di Dio sono elleno delle verità primith e ? 
Io Qon credo che il diranno. I filosofi comunemente 
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» penJMuio, che l’esistenza .di Dio 'è una verità incontra- 
stabile dì raziocinio. Dall’ altra parte , queste verità ^ 
anche secondo- i Cartesiani , suppongono la propria 
esistenza , quella delle proprie idee , e de’ rapporti di 
queste idee ; ciò è lo stesso che ammettere indipen- 
dentemente da queste verità l’autorità della coscienza 
e dell’evidenza tanto intuitiva , che di deduzione,: or 
se la testimonianza della coscienza è infallibile in un 
caso . perchè noi sarà in un altro? Qui l’eccezioné è 
arbitraria. L'’Autore delle Istituzioni -filosofiche ad 
uso del Seminario di Lione riconosce 1’ autorità del- 
r evidenza indipendentemente dalla veracità di Dìo , 
ma ricorre a questa per avere un garante della testi- 
monianza della memoria. Ma se Dio si fa interve- 
nire, per garantire i prodotti necessaij delle nostre 
facoltà, non si vede, perchè non debba garantii:e le 
follie de’ matti, e le stravaganze de’ sogni. 

^ 139. « Qual sarà dunque il mezzo , dice il signor 
DegerandOf di riconoscere e di assicurarmi in ciascuna 
occorrenza, se possiedo la verità, o se mi son lasciato 
trascinare all’errore? Egli non ve ne ha che un solo: 
cioè di rendenni conto di me stésso, della maniera con 
cui ho acquistato l 'opinione di cui si tratta, di rimon- 
tare alla sua sorgente, e di verificare i suoi tìtoli. Or 
ecco come io verificherò i suoi titoli : Esaminerò da 
princìpio se il soggetto della mia opinione può o non 
può appartenere all.’ ordine delle mie conoscenze pri- 
niitive : nel primo caso esaminerò ancora se la mia 
conoscenza primitiva me ne instruisce in efietto , e se 
l’istruzione, ch’ella mi dò è. precisamente conforme al- 
1 ’ opinione , che ne aveva concepita ; nel secondo esa- 
minerò, se ella è stata legìttimamente dedotta. I filo- 
sofi domandano una cosa , che sarebbe senza dubbio 
molto piacevole e molto commoda nell’ uso , allorché 
voglio trovare un criterium talmente pronto, tal- 
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mente semplice , che possa a primo colpo d’occhio far 
distinguere la verità' dall’errore, servir di suggello sen- 
sibile , universale alle conoscenze legittime , e dispen- 
sàre cosi da ogni esame ; ma eglino' dimandano una cosa 
intieramente impossibile * e l’ inutilità de’ tentativi, che 
sono stati fatti in tutti i tempi per ottenerlo basterebbe 
per dimostrarne l’ impossibilità. Il destino della nostra 
ragione sarebbe troppo luminoso e troppo felice se esi- 
stessero per la verità de’ caratteri sì apparenti, che ^ 
tessero esser riconosciuti al primo colpo d’occhio; nulla 
vi è che possa esentar la ragione dal dovere di lina ri- 
flessione paziente e metodica.Portar la pace e l’ordine 
del suo intendimento; ritornare in seguito su le idee, 
che sì son fatte rimontare sino alla sorgente della co- 
noscenza, questa è l’unica via che ci è lasciata; ed an- 
cora dòpo d’averla seguita, bisogna hisciare una parte 
alla debolezza stessa della nostra ragione nel risulta- ' 
mento di quest’ esame , supponendo tuttora alcuni ac- 
cidenti di errore nelle opinioni ‘derivate , qualunque 
cura ,che siasi posta a dedurle. Se s' intende per cri- 
terium un mezzo di prova per la legittimità delle co- 
noscènze , il dubbio st^so può, per un certo riguardo, 
esser considerato ancora come una spezie di crite- 
rium, non già quel dubbio che mette in quistione'le 
verità primitive , non quello che interdice ugni esame 
come inutile , ma quel dubbio di critica , che provoca , 
r^ame dèlie opinioni, che costringe lo spirito n ri- 
cercare com’ elleno si attaccano alle verità primitive, 
che raddoppia la sua attività per una inquietudine sa- 
lutare (1).»' 

§ 440. Come dunque rispondere ti questa domanda 
dei filosofi : Quale è il criterio della verità? Io ri- 


fi) Deg., op. oit., t. II, p. II, c. XI. 
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sponderei in questo mòdo : Se per criterio della ve- 
rità s’ intende un segno infallibile , che ci assicuri in 
0^1 occorrenza particolare dell’esistenza della mede- 
sima, questo criterio non esiste affatto, e non può esi- 
stere. Se per criterio della verità s'intende l’espres- 
sione generale. dell’evidenza immediata, e dell’evidenza' 
mediata, allora il criterio delle verità necessarie con- 
siste nel princìpio di contraddizione. 

Leibnitz ha presentato, come il criterio di tutte le 
cònoscen^ gmane, due principi ; il princìpio di con- 
traddizione ed il principio della ragion suflìcìente. Se 
si fa l’uso che dee farsi di questi princìpi, essi giovano 
per rimenare le conoscenze subordinate alle conoscenze 
primitive. Abbiamo veduto nel Càpitolo secondo è terzo, 
come tutte le verità necessarie si risolvono , in ultima 
analisi, nel principio di contraddizione : ora tutte le de- 
duzioni , che riguardano gli esseri esìstenti , non son 
fondate èhe sulla relazione di causalità, o, per dirlo al- 
trimenti , sul principio della ragion suffìcientef come 
abbiam fatto vedere nel Capìtolo antecedente. 

I due principi, dunque , quello della contraddizione 
,e quello della ragion sufficiente . debbono servire per 
rimenàre le conoscenzè subordinate alle conoscenze 
primitive. Diamo maggior chiarezza al detto in questo 
paragrafo^ Se voi chiedete uiì segno infallibile, che vi 
assicuri di non aver errato neU’addizioné de’ numeri, 
raritmetico è neU’impossibiiità di darvelo, ed egli non 
può rimandarvi che ad un' attenta revisione del cal- 
colo. Tutte le prove ,'che gli aritmetici- danno , sqp- 
pongpho sempre^ in ultim’ analisi, l’esattezza di ceni 
dati calcoli. Se fio tre .serie di numeri da sommare , 
per conoscere se siasi introdotto dell'errore nell'addi- 
zione fattane, mi si dice , la seguente prova: Separate 
una serie dalle altre due, sommate Insieme le due, indi 
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sommate la somma delle due colla terza , il risulta* 
mento dee essere uguale alla somma delle tre serie 
. , date. Or questa prova suppone per lo appunto l’esat- 
tezza di due addizioni : ella non 'può tendere se non 
che a rendermi più dUfìcile l’errore nelle lunghe ad- 
dizioni , ma non può giammai prescindere dalla sup- ’ 
posizione dell’ esattezza di un certe calcolo. Lo stesso 
avviene in tutti i nostri raziocinj. La logica può som- 
ministrarvi le regole di ben ragionare, e di evitare i 
sofismi ; ma chi può assicurarvi di aver .voi praticate 
in un dato caso le regole della sana logica ? Vi può egli 
essere altro, mezzo per riconoscere Tei’i’ore, se non se 
r esame diligente della vostra dimostrazione ? Questo 
mezzo dè de’ felici risultamenti. Il calcolatore vi scorge 
spesso gli errori introdotti ne’ suoi calcoli , ed il filo- 
sofo di buona fede i sofismi' nascosti ne’ suoi raziocinj. 
Cosi, in ultima analisi, tutta la nostra conoscenza riposa 
neil’csservazione di un fatto, nell’atto della coscienza, 
ed un altro criterio, al di fuori di quest’atto, non esiste 
in alcun modo. 

Tutte le verità sono o necessarie o' contingenti , u 
di ragione o di esistenza. Egli bisogna ammettere al- 
cune verità primitive di esistenza: esse ci manifestano 
alcuni fatti primitivi,, inesplicabili: questi fatti servono 
a render ragione di altri fatti : ecco tutta la filosofia. 
Nelle scienze che hanno per oggetto gli esseri esistenti, 
tutte le deduzioni son dùnque poggiate sul principio 
delia causalità. Ammettendo per esempio il fatto pri- 
mitivo dell’esistenza del moto e delia sua comunica- 
zione per 'mezzo dell’ impulso, unendo a questo l’altro 
fatto della combinazione del calorico co’ corpi delia na- 
tura', io spigherò il fenomeno della dilatazione dei 
corpi per mezzo del calorico. Da questo fatto, unito con 
quelli dell’idrostàtica, io spiegherò l’evaporazione del- 
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l’acqaa del mare, la formazione delle nuvole, la piog> 
già , ed altri, simili fenomeni. In tutti questi ragiona- 
menti non si fa ehe spiegare de’ fatti per mezzo di 
altri fatti ; non si fa in conseguenza^' che render ra- 
gione sufliciente di alcuni fatti dèlia natura , risalendo 
ad alcuni fatti primitivi , e più generali. Io dovrò ri- 
tornare in un’altra Parte di quest’opera su quest’im- 
portante argomento. 

§ 141.' Questa proposizione Esiste una cono- 
scenza certa e reale: è indimostrabile: ella è una ve- 
rità primitiva. Queste proposizioni più particolari : La 
coscienza è un motivo metafisicamente certo de* no- 
stri giudizji L’evidenza è un motivo metafìsicamente 
certo de* nostri giudizj; Un legittimo raziocinio è un 
motivo metafìsicamente certo de* nostri giudizj; La 
memoria è un motivo certo' de* nostri giudizj , tuUe 
queste proposizioni, io dico, sono indimostrabili; si com- 
mette un circolo vizioso tentando di dimostrarle. In 
‘ conseguenza si tenta invano di stabilire dimostrativa- 
mente contro gli scettici l’ esistenza della conoscenza. 
Ammettendo nondimeno rraistenzajdelle verità pri- 
mitive, si può benissimo dimostrare, che lo scetticismo 
in^ve contraddizione. È troppo conosciuto il dilem- 
ma, con cui si mostra questa contraddizione dello scet- 
ticismo. 0 voi sapete , si dice agli scettici , ciò che dite, 
0 noi sapete : se lo sapete , si può dunque saper /qualche 
cosa ; se noi sapete , voi avete torto dì assicurare, che 
non si può nulla sapere perchè non si può assicurare 
ciò che non si sa. 

Lo scettico dice : Bisogna dubitar di tutto , poiché 
ogni proposizione ha delle uguali ragioni per l’ aflfer- 
’ motiva e per la negativa. Or lo scettico suppone qui 
come vere tre proposizioni : 

4.^ Bisogna dubitare di tutte le. proposizioni, di cui 
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vi sono uguali ragioni si |>er raflermatrva, che per la 

negativa. . 

Tutte le proposizioni della scienza sono di que- 
sta natura. 

3.^ Bisogna dunque dubitar di lutto. 

Per riguardar come legittima questa illazione, bi- 
sogna supporre , che il raziocinio sia un motivo legit- 
timo de’ nostri giudizj : bisogna in conseguane sup- 
porre l’esistenza della conoscenza primitiva e dedotta, 
nell’ atto che s’imprende di combatterla. Finalmente,' 
li) scetticismo non suppone egli il domn^atismo il più 
eccessivo', atlurchè assicura , che tutte le proposizioni 
della scienza hanno uguali ragioni per l’affermativa, 
che per la negativa? 

Bayle riconosce questa contraddizione dello scetti- 
cismo : « Si sente , egli dice , che la logica degli scet- 
tici è il più grande sfoi'zo di sottigliezza che lo spi- 
rito umano abbia potuto fare ; ma si vede nello stesso 
téinpo , che questa sottigliezza non può dare eilcumt 
soddisfazione : ella confuta sé stessa , perchè se fosse 
solida , proverebbe esser certo , che bisogna dubitare. 
.Qual caos e qual tortura per lo spirito! Intanto 
tira questa conseguenza contraddittoria : Egli sembra 
dunque , che quest’ infelice stato è il più propino dì 
tutti a convincerci , che la nostra ragione è un mezzo 
di traviamento , poiché allora che ella si spiega colla 
maggior sottigliezza, eliaci, getta in un tale abisso. La 
conseguenza naturale di ciò dee esser di rinunciare a 
questa guida, e di domandarne una migliore alla Causa 
di tutte le cose ( 1). » 

Se questa, io dico a Bayle ^ è una conseguenza le- 


(4) BaylCf art. Pyrron. 
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gittima,.vof riconoscete dunque T autoritò della ra- 
gione nell’ atto che la negate. 

§ i42. « Non sì vede j dice Bayle, che il Pirronismo 
sia pericoloso, nè per rapporto alla fisica , nè per rap- 
porto allo stato. Bgl’ importa poco, che si dica, esser 
' io spirilo dell’uomo troppo limitato per Iscovrir qual- 
che cosa nelle verità naturali : nelle cause , che pro- 
ducono il caldo, il freddo, il flusso del mare, ecc., dee 
bastarci di esercitarci a cercar delle ipotesi probabili , 
ed a raccogliere delle esperienze j ed io son sicuro che 
vi sono pochissimi buoni fisici nel nostro secolo , che 
non sieno convinti , che la natura è un abisso impe- 
netrabile, e che le sue molle non son note che a Colui 
che le ha fatte , e che le dirige. La vita civile non ha 
nulla a temere di questo spirito, perchè gli scettici non 
negavano che bisognava conformarsi a’ costumi dei suo 
paese , e praticare i doveri delia morale , prendendo 
partito in queste cose su delle probabilità , senz’atten- 
dere la certezza. Eglino potevano sospendere il loro 
giudizio su la quistione. Se un tal dovere' sia natural- 
mente ed assolutamente legittimo, ma non lo sospen- 
devano su la quistione. Se bisognava praticarlo in tati 
e tali rincontri (4). •' 

Tutto questo linguaggio di Bayle è visibilmente 
contraddittorio. « Se non vi fossero, dice il sig. Dege» 
rondo , delle verità assolute, non vi sarebbero delie 
probabilità, delle verisimiglianze } perchè queste non 
sono che una derivazione di quelle. Le seconde non 
hanno valore che per la loro proporzione, la loro 
comparazione colle prime : perchè si conosce con cer- 
tezza il numero' delle combinazioni, che presentano le 
facce di un dato, si può riguardare come verisimile > 


(i) Bayle, loco citato. 
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che un tnl colpo di dadi accadrà , o non accadrà. In- 
fanto gli scettici ammettono delle verisimiglianze. Se 
lo spirito è privo d’ ogni conoscenza certa, la volontà 
dee dimostrare eternamente immobile , ed irresoluta. 
Perchè non può esservi 'volontà senza disegno, nè di- 
segno senza conoscenza. Intanto gli scettici annun- 
ziano almeno la volontà di conformarsi alle leggi, ed 
agli usi (i). • 

Finalmente, io dico a Bayle, vi debbono essere de’ 
doveri assoluti , se vi sono de’ doveri relativi , poiché 
dee esservi una ragione che ci obbliga a praticare il 
tal dovere in tali e tali circostanze. 

§ 143. Pascal, Rousseau , Degerando, hanno elo- 
quentemente dimostrato, che lo stato, di dubbio su le 
verità che hanno un rapporto colla felicità dell’ uomo, 
dee esser molto penoso pel saggio. Io npn posso di- 
pingere questa maravigliosa contraddizione dello scet- 
ticismo meglio di questi eloquenti scrittori : io dunque 
trascriverò, qui ben voleutieri alcune loro riflessioni. 
« Io non posso, dice il primo de’ filosofi citati*, avere 
che della compassione per quei che gemono sincera- 
mente pel dubbio dell’immortalità dell’anima, che lo 
riguardano come l’ ultima delle disgrazie, e che, nulla 
risparmiando per sortirne , fanno di questa ricerca la 
loro principale e più seria occupazione. Ma per quei 
che passano la loro vita senza pensare a quest’ultimo 
fine della vita ... e che di^rez^no di esaminare a 
fondo, se questa opinione sia di quelle che il popolo ri- 
ceve per una credula semplicità, o di quelle che, seb- 
bene in sè stesse oscure , hanno nulladimeno un fon- 
damento molto solido, io gli considero di una maniera 
molto difierente. Questa negligenza in un aflare ove 


(1) Dsgerando, op. cit., U 3, c. il. 
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si tratta di loro stessi, della loro eternità, del loro 
tutto, m’irrita più che non mi muove a compassione: 
ella mi sorprende e mi spaventa ; ella è un mostro 
per me. Io non dico ciò per uno zelo pietoso di una 
divozione spirituale. Io pretendo, al contrario, che l’a» 
mor proprio, che l’interesse umano, che la più sem- 
plice luce della ragione ci dee dare questi sentimenti. 
Egli non bisogna per questo, che vedere ciò che veg- 
gono le persone le meno rischiarate (I). » 

« Io era, dice Rou*seau,m quelle disposizioni d’in- 
certezza e di dubbio, che Cartesio esige per la ri- 
cerca della verità. Questo stalo è poco fatte per du- 
rare. IVon v’ha che l’interesse del vizio, o la viltà 
dell’ anima, che vi ei lascia. Io non aveva il cuore 
assai corrotto per compiacermene , e nulla non con- 
serva meglio l’abitudine di riflettere, che di essere 
più contentò di sè, che della sua fortuna. Io dunque 
meditava su la triste sorte de’ mortali, ondeggianti in 
questo mare di opinioni umane, senza timone, senza 
bussola, e in preda alle loro passioni tempestose, senza 
altra guida che un piloto inesperto , che non conosce 
il suo cammino, e che non sa nè dontte viene, nè do- 
ve va. Io mi diceva: Io omo la verità: la cereo, e hoh 
posso riconoscerla? che nii si mostri, ed io vi resto 
attaccato: perchè ella s’invola al trasporto di un • 
cuore fatto per adorarla ? Sebbene io abbia provalo 
de’ più gran mali, non ho giammai ' menato una vita 
così costapitemente infelice, che in quei tempi di tor- 
bidi e di ansietà, in cui, errando incessantemente di 
dubbio in dubbio, io non riportava dalle mie lunghe ^ 
meditazioni , che incertezza , oscurità, contraddizioni 
su la causa del mio essere, e su la regola de’ miei do- ,[ 

(I) Pascal, Pcnsées, ». 1. 

Galluppi. Sayyio Filus., voi. 1, 49 
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veri. Come si pu6 egli essere Scettico per sistema , e 
di buona fède? lo non saprei comprenderlo. 'Questi 
f filosofi 0 non esistono, o sono ì più infelici de^li uo- 
I mini. Il «dubbio sii 4e cose che '&bbiamo interesse' dì 
\ conoscere, è uno stato troppo violento per lo spirito 
'• umano. Egli npn vi resiste lungo tempo , e si decide, 
i. malgrado lui, di una maniera , o di un* altra, ed egli 
lama meglio ingannarsi che nulla credere (i). 

"" « Di tutte le contraddizioni degli Scettici , dice il 

sig. Degerando, la più maravigliosa, la più singolare, 
ed intanto quella che . si è meno osservata , è quella 
che trovasi fra la loro maniera . di pensare, e quella 
tranquillità di spìrito, ch’eglino dicon avere ottenuta, 
e quidla spezie di felicità, e luti* i vantaggi, ch’eglino 
dicono trovare in questo stato. E su le prime, la mag- 
gior parte fra di essi, net tempo medesimo, ch’eglino 
ci negano il godimento della verità, ci accordano in- 
tanto la possibilità di giungervi ; e quanto a quei che 
afiermerebbero, a questo riguardo, una impossibilità as- 
soluta, eglino, abbraccerebbero una tesi visibilmente 
insostenibile. Perchè, con qual diritto affermèrebl^ro 
.'eglino un’impossibilità qualunque? Conoscerebbero 
eglino dunque, o la natura delle cose, o la natura del- 
r uomo, 0 le leggi eterne di ciò che dee essere? Una 
cosa non può essere impossibile, che. perchè ripugna a 
ciò cb* esiste, 0 perchè ella Invqlve contraddizione; due 
punti sui quali gli Scettici si riconoscono incapaci di 
giudicare. -Egli è dell'essenza dello Scetticismo, ed egli 
cel dichiara al principio di tutt’ i suoi manifesti V che 
non può esservi, che una uguale possibilità di due con- 
traij su ciascuno soggetto. • • . . • ' 

« Or se la scoperta della verità è in effetto possi- 

% 

(1) Éraile, t. 5,liv. ll. 
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bile; se, dall 'altra parte, la verità è di un prezzo eminente 
per lo spirito umano, se ella è la sua sola ricchezza, 
se a tntt’i riguardi ella è per noi ciò. che v’ha di più 
desiderabile , si concepisce forse che possa gustarsi 
qualche tranquillità e qualche riposo, fintantoché non 
si è ancora comincialo ad ottenerla, che possa un 
uomo dirsi felice in questa povertà intellettuale , o 
piuttosto che non sia tormentalo dalla pid viva agita* 
zinne, e dalla più pressante inquietudine, fintantoché 
non si é sottratto al vóto, al nulla, alle tenebre di un 
dubbio tmiversale, per prendere infine alcuni elementi 
di legittime conuscetize? E qual é l’essere, che, sen- 
tendo in sé stesso di si nubili ed aite facoltà, oserà, in 
questo stato di cose , consentire ' ad una deplorabile 
apatia , approvarla , giustificarla , e darle il nome di 
felicità? Ma ammettiamo, che gli Scettici a forza di 
combattere l' esistenza della verità, abbiati potuto non 
apprezzarne il suo merito, e non trovar nulla di de- 
solante di una privazione si dolorosa per li spiriti do- 
tati di qualche elevazione , come spiegare almeno . 
quella tranquilla indifierenza in cui eglino si dicono 
collocati a riguardo de’ beni e de’ mali della vita? È 
ella dunque una cosa indifferente il non poter gettare 
alcuno sguardo consolante nell’ avvenire, ancorché ciò 
non fosse che per addolcire il sentimento de’ mali 
presenti, a’ quali gli Sceltici non si pretendono inac- 
cessibili, di nulla trovare in una convinzione ragione- 
vole, che autorizzi a concepire, se non un’ intera cer- 
tezza, almeno una legittima speranza di alcuni beni 
reali, proprj a nobilitare i destini della vita? È egli 
possibile di dimorare indifferente e tranquillo, allorché 
si è sposto senza difesa a’ più spaventevoli terrori ? « 

E quali sono i terrori , contro de’ quali gli Scettici 
possono legittimamente mettersi io guardia ? A cia- 
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scun istante tutti i generi delle infelieità , e Te infeli> 
eità le più estreme , non debbono seinbrar loro cpsi 
completamente possibili , che tutt’i generi di felicità? 
Almeno rnomo, che nutrisce in lui una Convinzione 
ragionata puè trovare delle armi per garantii'si da 
queste spaventevoli supposizioni; egli* può trovarne 
nelle leggi costanti delia natura , nel pensiero del suo 
benefico Autore. Ma 1’ uomo cui occhi tutte le sup- 
posizioni sono uguali, non è in istalo di respingere nè 
le più ridicole superstizioni dei volgo , nè le predi- 
zioni degli astrologi, nè le idee le più crudeli e le più 
assurde insieme: bisogna una verità pei' distruggere 
un errore (4). » 

§ 444. Abbiamo veduto, che la conclusione dedotta 
da Bayle dalla logica de’ Pirronid è stata , che biso- 
gna rinunciare alla guida della ragione, e doman- 
darne una migliore alla^àusa di tutte le cose. « È 
questo; egli soggiunge , un gran passo verso la Reli- 
gione Cristiana, perchè ella vuole che noi aspettas- 
simo da Dio la conoscenza di ciò che dobbiamo cre- 
dere, e di ciò che dobbiamo fare : ella vuole che noi 
rendessimo soggetto il nostro intendimento ali’ obbe- 
dienza delia fede!. Se un nomo si è persuaso, che non ha 
nulla di buono a promettersi delle sue diseussioni filo- 
sofiche, egli sì sentirà maggiormente disposto a pregar 
Dio per domandargli la pemiasione delle verità che 
egli dee credere, che se si lusinga di un felice successo 
ragionando e disputando. Ella è dunque una felice 
disposizione alla fede il credere i difetti della ragione^ 
e da ciò nasce , che il sig. Pascal ed alcuni altri 
hanno detto, che per convertire i libertini bisogna 


(t) Degcrandoy op. cit., t. 3, c. il. 
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mortificarli sul sog^getto della ragione, ed insegnar loro 
a diffidarsene (4). » ■ 

In ho mostrato di sopra la inevitabile contraddi- 
zione, in cui si code ammettendo la , legittimità della 
ronclusione di Bayle. Io soggiungo qui delle althe 
contraddizioni ine>\tabili allo scetticismo religioso. 
Ogni sistema d’ idee religiose, per. esser provato sup- 
pone, 1. L’esistenza di un Dio. 2. L’esistenza d’una 
morale vera per sè stessa. 3. Che Dio ha parlato.. 4. 
Che il senso della divina rivelazione è conforme at 
sistema religioso che si annunzia. Tutto ciò suppone 
evidentemente l’esistenza d’ ogni specie di conoscenza. 
Qual cecità non è ella dunque quella di quei che pre- 
tendono, che lo scetticismo assoluto meni alla religione? 
Spesse volte um» zelo relì^oso , ma non secondo la 
scienza, mina i fondamenti della religione , che ha m 
veduta di far rispettare. Pascal, citato da Bayle, non 
dice il contrario: ecco com’egli ragiona su Toggelto: 
« Bisogna super dubitare ov’è necessario j assicurare 
quando bisogna farlo, sottomettersi quando convien 
vS4ittomettersi. Chi non fa così non intende la forza 
della ragione. V’ha di quei che peccano contro dì 
questi ti*e prìncipj , o assicurando tutto come dimo- 
strativo per mancanza di conoscer la natura della di- 
mostrazione , o dubitando di tutto peV mancanza di 
sapere, (piando è necessario di sottomettersi ; o sotto- 
mettendosi in lutto per mancanza di sapere, quando 
bisognai giudicare. Se si sottomette tutto alla ragione^ 
la nostra Religione non avrà nulla di misterioso e di 
soprannaturale. Se si urtano i princTpj dèHà~ ragione, 
la no.slra RelTglune sarebbe assurda e ridicola. La ra- 
gione, dice S. Agostino, non si sottometterebbe giara- 

fi) Bayle, art. Pyrrhon, om. e. 
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mai, se ella non giudicasse che vi sono delle occa- 
sioni, in cui convien sollomettersi (1). » 

§ 445. Pascal sembro, in altro luogo de’suoi Pen- 
sieri, insegnare lo jcelIiciVmo religioso, di cui par- 
liamo: egli scrive quanto segue: « L’ uomo è fiitto 
per conoscere la verità ; egli la desidera ardentémenle,. 
egli la cerca, ed intanto si sforza di {irenderla, si ab- 
baglia, e si confonde di tal maniera, che dà motivo di 
disputargliene il possesso. Ciò ha fatto nascere le due 
sette de’ Pirronici , e de’ Dominatici , di cui gli uni 
hanno voluto rapire all’ uomo ogni conoscenza della 
verità, e gli altri si sforzano di assicurargliela; ma 
ciascuno cpn delle ragioni poco verisiiliili , che au- 
mentano la confusione e l’imbarazzo dell’ uomo , al- 
lorché egli non ha altra luce che quella che trova 
nella sua natura. 

M Le principali ragioni de’ Pirronicf sono , che noi 
non abbiamo alcuna certezza della vei ità de’ principj, 
fuori della fede, e della rivelazione, se non in ciò che 
gli sentiamo naturalmente in noi. Ora, dicono eglino, 
questo sentimento naturale non è mica una provo con» 
vincente della loro verità, poiché non essendovi alcuna 
certezza fuori della fede, se l’uomo sia creato da un 
Dio buono , o da un malvagio denionio ; s’ egli sia 
stato in ogni tempo, o pure sia stato formato dal 
caso , si é in dubbio se questi principj gli sien dati 
veri, 0 falsi, o incerti secondo la nostra origine. < 

« Di più, eglino dicono , alcuno non ha sicurezza 
fuor della fede, s’ egli veglia, o dorine, poiché durante 
il sogno non si crede meno fermamente essere sve- 
gliato, che vegliando effettivamente. Si crede veder gli 
spazj, le figure, i moti : si sente scorrere il tempo, si 

(1) Pascal, Petìi^es, n. V. 
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«» ^ 

misura^ èd in fine, si agisce come se si fosse sveglialo; 
di modochè la. metà della vita, per nostro proprio av- 
viso, passandosi nel sonno, ove qualunque cosa ci ap- 
parisce/noi noo abbiamo alcuna idea del vero; luti' i 
nostri sentimenti essendo allora delle illusioni , chi sa 
se quest' altra metà della vita , in cui pensiamo ve- 
gliare, non è forse un sogno un poco differente dal 
primo, dal <juale ci svegliamo quando pensiamo dor- 
mire, come si sogna sovente , che si sogna, ammas- 
sando sogni, sopra sogni ? Io lascio i discorsi de’ Pir- 
ronici contro le impressioni del costume,' della educa- 
zione, delle usanze de’ paesi, e le altre cose simili, 
che trascinano la più gran parte degli uomini, che 
non dommatizzano, che su questi vani fondamenti., 
c L’unico forte dé’ dommatici si è, che, parlando 
di buona fede e sinceramente non sì può dubitare . 
de’ principi naturali. Noi conosciamo; dicono eglino, la 
verità non solamente per raziocinio, ma ancora pér 
sentimento, e per un’intelligenza viva e luminosa, e 
di quest’ ultima maniera noi conosciamo i primi prin- 
cipi. Egli è invano che il raziocinio che non vi ha al- 
cuna parte tenti di combatieiii. I Pirronìci , che non 
hani\o che ciò per oggetto, vi travagliano inùtilmente. 
Non sappiamo che non sogniamo, in qualunque im- 
potenza fossimo di provarlo per mezzo della ragione. 
QuestMùi^lenza non conclude altra cosa , che la de- 
b<>lèzza della nostra ragione, ma non già l’ incertezza 
di tinte le n<è?lipe conoscenze, com’ eglino pretendono. 

"PeiHBhé* |[a principi, come, per 

esempio', che vi ha’ spazio, tempo, moto, numero, ma- 
teria, è cosi ferma come alcuna di quelle che i nostri 
raziocini ci danno. Ed egli bisogna, che la ragione si 
appoggi su queste conoscenze d’ intelligen:p, é di sen- 
timento, e ch’ella vi fondi tutto U discorsoi Io 
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sento >ehe vi sono tre dimensioni nello spazio, e che i 
numeri sono infiniti ; e la ragione dimostra in segvito, 
che non vi sono due numeri quadrati di cui l'uno 
sia doppio deir altro, l principj si sentono ; le pro^^ 
posizioni si concludono ; il liillo con certezza, seb^ 
bene per differenli vie. 

« Ecco dunque la guerra aperta fra glf uomini. 

. Egli bisogna che ciascuno prenda partito, e si ponga 
necessariamente o dalla parte del Dominatismo, o da 
quella del Pirronismo, perchè chi penserebbe dimorar 
neuti’o, sarebbe Pirronico per eccellenza; chi non è con- 
tea di essi è eccellentemente per essi. Che fura dunque 
Puomo in questo stato? dubiterà egli di tutto, dubiterà se 
veglia, se è punto , se è brucialo ? dubiterà sedubita? du- 
‘‘bilerà se egli è? Non si saprebbe giungere sino a questo 
punto; ed io pongo per fatto, che non v* è giammai 
stato alcun Pirronico vero, e perfetto. La natura so- 
stiene la ragione impotente, e P impedisce di portarla 
stravaganza sino a questo punto. Dirà egli, al contra- 
rio; che possiede ^certamente la verità, egli, che per 
poco che è urtato, non ne può mostrare /licun titolo, 
ed è forzato di tacersi? Chi svilupperà quest’ imbro- 
glio ? La natura confonde i Pirronici, e la ragione 
confonde i Dominatici. Che diverrete voi dunque o 
uomo , che cercate la vostra verace condizione per 
mezzo. della vostra ragione naturale? Voi non potete 
•fuggire una di queste Sette, nè sussistere in alcuna... 
Noi abbiamo un’impotenza a provare invincibile a 
tutto il Dommatismo. Noi abbiamo un’ idea della ve- 
rità invincibile a tutto il Pirronismo. Noi deside- 
riamo la verità, e non troviamo in noi che incer- 
tezza (i). » , 

;(1) Pascal, Pcnsées, n. XXI. • 

# 


Dlgitized by Qoogle 


CAPO V. 297 

^ Facciamo alcune riflessioni. sul pensiere dell' Uomo 
Jlliistre che abbiamo citato. L' obbiezione che Pascal 
pone in bocca, de' Pirronici contro la verità de' primi 
•princìpj è l'eterna obbiezione degli Scettici, che do- 
mandano una prova delle verità primitive. La rispo- 
sta che lo stèsso filosofo pone in bocca dei dommatici 
è là vera ^risposta che dee darsi a .quest' obbiezione 
•dello scetticismo. / principj si sentono ; le proposi^ 
kioni si concludono. Così hi questione circa lo scetti- 
cismo, si. riduce a questa sola: Pi sono delle verità\ 
primitive? Or l'esistenza delle verità primitive è una \ 
-verità primitiva , ed egli non bisogna domandar di v 
più.. Questa sentenza poi di Pascal': La natura con’- 
fonde i pirronici, e la ragione confonde i domina-- 
Uicif non è- mica esatta. <c La natura, dice il sig. De- 
gerando, confonde ben solennemente il dommatismo^ 
il cui proprio carattere è di oltrepassare i limiti se- 
gnali dalla natura. La ragione non condanna meno ài- . 
tamente lo scetticismo, poiché non v'è alcun sistema 
-che la spoglia apertamente dì tutt' i suoi diritti, e che 
la rivolta con delle contraddizioni le più spiacevoli. 
Pascal awébbe confuso la ragione coll’. argomento 
(la ragione col raziocinio );. due cose intanto molto 
differenti ? Perchè v’ ha sovente molta ragione pve 
vi è poco raziocinio; v' è sovente delia ragione a non 
ragionare affatto, come a riguardo delle verità imme- 
diate ; vi è sovente poca ragione, ove vi sonomume- 
rosi ruziocinj. Ma ,, dall' altra parte, quanti raziocinj 
autorizzati dalla più sana logica non si elevano contro 
l'assoluto scetticisnio (i)? » 

Osserviamo di passàggio > che 11 dommatisino dì qui 
parla Pascal non è il dommatismo di cui paria Z>è- 


'(4) Degerando, loc. cit. 
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gerando : il primo non oltrepassa i Rimiti prescritti 
allo spirito umano , e nulla asserisce gratuitamente , 
difetti propri al secondo : la sua essenza consiste nel 
riconoscere nello spirito umano un sistema di cono- 
scenze reali. Un tal dommatismo è legittimo: ma tor- 
niamo al nostro. ^ 

La Rivelazione suppone rim|>otenza della ragione 
a scoprire alcune verità che hanno rapporto col- 
r augusta destinazione dell’ uomo ; ma suppone nello 
stesso tempo l’ autorità della ragione nella sfera della 
suà attività. 

Egli.è. vero che gli apologisti della Religione, per 
dimostrare la necessità ^ella Rivelazione , han recato 
per argomento T idolatria delle nazioni, e gli errori 
circa i doveri naturali ; ma questo argomento stesso 
suppone che si convenga delle verità del Teismo ; poi- 
ché provare la necessità della Rivelazione per dileguare 
l’errore, si è supporre l’errore, si è supporre la ve- 
rità che vi è contraria. 

§ i46. Ma udiamo finalmeute i nostri avversai^: 
vediamo quali sono i motivi del loro dubbio assoluto. 
Gli Scettici ])ossono fare delle obbiezioni contro l’ e- 
sperienza interna, contro l’ evidenza, e contro l’ espe- 
rienza esterna . 

Nella conferenza Che Bayìe riferisce di un Pirro- 
nico' con un Abate, il primo dice al secondo quanto 
segue:’ « Voi avete 45 anni, voi non ne dubitate punto, 
e se v’ ha qualche cosa di cui siete sicuro si è, che voi 
siete la stessa persona a cui si diede l’Abbazia di. . . 
due anni sono, lo vado a mostrarvi, che voi non avete 
alcuna buona ragione per esserne certo. L’ anima vo- 
stra è stato creata : bisogna dunque , che a ciascuno 
momento Dio le rinnovi resistenza; perchè la con- 
servazione delie creature è una creazione continuata. 
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Chi vi ha detto che questa mattina Dio non ha la- 
sciato ricadere nel nulla T anima, ch’egli aveva con- 
tinuato di creare sin’ allora, sin dal primo momento 
della vostra vita? Chi v’ha detto ch’egli non ha 
creato un’ altr’ anima modiCcata com’era la vostra? 
quest’anima novella è quella che voi avete presente- 
mente. Fatemi vedere il contrario (1). » 

Inoltre Condilìac stesso, che ammette l’evidenza 
del sentìrìiento, non riconosce egli l’incertezza di que- 
sto motivo? Egli scrive quanto segue nell’Arte di Ra- 
gionare : « Sembrami che l’ evidenza di sentimento 
sia la più sicura di tutte, poiché di che saremmo si- 
curi, se non .siamo sicuri di ciò che sentiamo. E pure 
questa evidenza è quella di cui è più difficile di assi- 
curarci. Noi non abbiamo l’ evidenza di sentimento 
quante volte non pensiamo di averla. Al contrario 
possiamo ingannarci, o lasciando sfuggire una parte di 
ciò che avviene in noi, o supponendo ciò che non v’è. 
Lasciamo sfuggire una parte di ciò che avviene in 
noi: quanti motivi segreti nelle passioni influiscono su 
la nostra condotta ? E pure noi non lo sospettiamb ; 
siamo intimamente convinti che essi non hanno ve- 
runa parte nelle nostre determinazioni, e prendiamo 
r illusione per evidenza. Ogn' istante produce in noi 
sensazioni, che il sentimento non fa osservare, e che 
senza saputa nòstra determinano i nostri movimenti , 
e vegliano alla nostra conservazione. Vegga uno pie- 
tra che è per cadere sopra di me, e la sfuggo: ciò è 
perché presentasi' a fne l' idea della morte, o del do- 
lore; io la sento, ed opero in conseguenza. Al pre- 
sente che voi mettete tutta la vostr’ attenzione a ciò 
che leggete, voi non badate se non alle idee che vi $Ì 


(1) BaglCf art. Pyrrhon, rem. R. ‘ 
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presentano , e non osservale , che avete il sentiniento 
'delle pan»le, e delle lettere .... Supponiamo in noi 
ciò che non vi è, |>erciticchè dachè' il sentimento la- 
scia sfufrgii'e una parte di ciò che -avviene in noi , ne 
spgrie che vi suppone ciò che non v’ è. Se nelle pas- 
sioni ignoriaiiìo i veri motivi che ci determinano , ne 
immaginiamo altri, i quali non hanno affatto, o po- 
chissima parte hanno nelle nostre azioni, Ewi sì poca 
differenza tra immaginare e sentire , che è naturalis- 
sima cosa, che giudichiamo di sentire in noi ciò che 
c’ imnrtaR[iniamo dovervi essere. Fate osservare ad un 
uomo che passeggia tutt’i giri che ha fatti in un 
giardino , e domandategli , perchè, è passato per un 
viole piuttost<» che per un altro. E’ |>otrà rispondervi 
assai bene: Sento, che sono stato libero a scegliere, e 
che se ho preferito questo viale, è unicamente perchè 
Vho voluto. Può stare nondimeno ch’egli in ciò non abbia 
(òtto alcun atto di libertà, e sia andato così necessa- 
riamente come un ente che fosse spinto da una forza 
straniera. Ma egli ha il sentimento di sua libertà, lo 
stende a tutte le sue azioni, e come sente che spesso 
è libero, crede di sentire eh’ è libero sempre (i). » 

§, 147. Passiamo alle obbiezioni contro l’ evidenza : 
« Tentare, dice Hume, di distruggere la ragione per 
mezzo del raziocinio, ella sembra da principio un’ 
impresa mollo stravagante; e questo è intanto il 
gronde scopò che si propongono gli Scettici nelle loro 
ricerche, e nelle loro dispute. Eglino si sforzano tro- 
vare delle obbiezioni, e contro i raziocinj ^ astratti , e 
centrò quei che si ro|>portano alle cose di fatto , agli 
oggetti esistenti. 

« La principale obbiezione contro tutt’i razlocinj 


(1) Condillac, Art. de Raisonner, c. 4, 1. 1. , 
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astratti si tira dalla natura dello spazio^ e del tempo r 
questi soggetti , che sembrano chiari ed , intelligibili 
nella vita comune, ed agli spiriti superficiali/ non sona 
sottomessi alla prova delle scienze profonde, di cui son 
eglino i principali oggetti, che non conducano a delle 
nozioni piene di assurdità , e di contraddizioni. Nulla 
urto di vantaggio il senso comune quanto la dotU'ina 
di una estensione divisibille all’ infinito , con tutte ie 
sue conseguenze , tali quali tutt'i geometri, e tutt’ i 
metafisici l’espongono sì pomposamente , e con una 
spezie di trionfo. Una quantità reale infinitamente mi- 
nore di qualunque quantità finita che siasi , che con- 
tiene delle quantità infinitamente minori di sé ste^a, 
e cosi all’ infinito ; è questo un edìfizin ardilo sino al 
prodigio, ma la cui massa è troppo pesante per poter 
riposare su la base di una pretesa dimostrazione, per- 
chè urta i principi più chiari e più naturali della ra- 
gione umana ; ma ciò eh’ è più estraordinario si é , 
che queste opinioni assurde son fondate su di una ca- 
tena di ragioni le più chiare e le più naturali, ed ove 
sembra impossibile di accordar le premesse senz’ am- 
mettere le conseguenze. Nulla non può essere più con- 
vincente, nè più soddisfacente delle conclusioni - che 
concernono le proprietà de’ cerchj, e de’triangoli. In- 
tanto se si ricevono, come si può negare, che ^angolo 
del contatto collocato fra il cerchio e la sua tangente, 
non sia infinitamente minore del menomo degli angoli 
rettilinei; che aumentaitdo il diametro dei cerchio al- 
l’infinito, qut»to angolo non divenga ancora più pic- 
colo, e sino ali’ Urlilo ; ed in fine, che non vi sieno 
delle altre ciir^ve, die possono formare colle loro tan- 
genti degli angoli infinitamente minori di quello ' che 
un cerchio qualunque forma colla sua , e così di se-, 
c'guìto sino air infinito? La dimostrazione di questi 
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principj non sembra essere più soggetta a dell’ ecce- 
zioni , che non lo è quella dell’ uguaglianza de’ tre 
angoli del triangolo a due retti : intanto quest’ ultima 
Opinione è naturale , e facile a concepire , laddoVe la 
prima è piena di contraddizioni, e di assurdità. 

« Allorché le scienze astratte passano dall’esten- 
sione alla durata, l’ assurda temerità delle loro deci- 
sioni diviene, se fosse possibile, ancora più palpabile. 
Un numero infinito di porzioni reali di tempo, e che 
si succedono e si esauriscono l’una dopo l’altra, è 
una contraddizione si evidente eh’ è inconcepibile 
eh’ ella possa essere .ammessa da un uomo , a cui la 
scienza non abbia guastato il giudizio in vece di retti- 
fìcarlù (l). » 

A queste obbiezioni degli Scettici se ne può aggiun- 
gere una generale. Domandate, eglino dicono, a’ Dom- 
inatici, che vi dicano qual cosa sia certa per noi? 
Tutto ciò, eglino vi rispondono , che trascina la no- 
stra .convinzione è certo. Questa stessa risposta basta 
per dimostrare lo frivolità dal dommatismo. Quei che 
affermano e quei che negano la divisibilità della ma- 
teria all’ infinito vantano insieme il possesso di questa 
convinzione. L’estensione, dicono i primi, non può ri- 
sultare da ciò eh’ è inesteso; e ciò eh' è esteso è di 
sua natura compiisto di parti distinte. Tutto ciò è evi- ’ 
dente.' Un numero infinito, dicono gli avversaij, di 
parti, di qualunque grandezza sieno, dee costituire una 
grandezza infinita. Se ciò non è evidente , dice l’<^- 
bate Genovesi, io confesso d’ignorare cosa sia l’evi- 
denza. Il Materialista è convinto deirimpossibilllà del- 
r essere semplice, e l’ Idealista dell’ impussibilità della 
materia. 


(4) HutnCf Essai 13. 
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§ i48. Ma le più forti. obbiraioni degli Sceltici sono 
quelle eh’ esse dirigono contro la testimonianza de’ 
sensi. Eeco come Hume propone queste obbiezioni: 

« Un istinto naturale, cosi egli, sembra portar gli uo- 
mini, come per dritto di possesso, a fidarsene a’ loro 
sensi. Senza ragione, ed ancora avanti l’uso della ra- 
gione, noi supponiamo un universo esteriore, indipen- 
dente dalle nostre percezioni, e che non esisterebbe 
meno/ quando saremmo assenti o annientati con tutte 
le creature sensibili. ' 

« Egli sembra ancora evidente, che gli uomini, se- 
guendo quest’istinto della natura sì cieco, ma si poten- 
te, suppongono tuttora, che le imnvagiui presentate dai 
sensi, sono gli oggetti esterni essi stessi; eglino non 
sospettano mica che non sono che delle rappresenta- 
zioni. Questa stessa tavola di cui vediamo la bian- 
chezza, e di cui tocchiamo la solidità, la giudichiamo 
esistente, indipendentemente dalla nostra percezione : 
noi la crediamo qualche cosa di esteriore all’anima 
che la percepisce. La nostra presenza non la rende 
reale, e la nostra assenza non la riduce nel nulla; ella 
conserva H suo essere nella sua totalità , e nella sua 
uniformità ; e quest’ essere non dipende in alcuna ma- 
niera dalla situazione delle intelligenze, che io perce- 
piscono 0 lo considerano. 

« Intanto quest’ opinione , benché eUa sia la prima 
in ordine al tempo , e la più universalmeUlè ricevuta 
presso gli uomini , si distrugge ben tosto coU'ajuto- 
della più leggiera tinta di Filosofia. Questa c’ insegna, 
che nulla può esser presente all’ anima, che non sia 
immagine o percezione, e che i sensi non sono che dei 
canali, che trasmettono le immagini , senz’ accordare 
all’anima alcun commercio cogli oggetti esterni. A 
misura che ci allontaniamo da un oggetto^ noi Ìo ve- 


Digitized by Google 



304 SAGGIO FILOSOFICO, 

diain diiTiinuire in grandezza; ed intanto quest' og> 
getto reale, eh’ esìste indipendentemente da noi, noni 
^oiTre alcun cangiamento: ciò che si presentava al. 
nostro spirito non era dunque altra eosa, che Timma- 
gine. È questo uno de’ più semplici insegnamenti della. 

' ragione: e giammai non è accaduto ad un uomo che. 
inflette, di dubitare, che 1’esistenze che consideriamo , 
dicendo que$l* uomo , quetl* albero, fossei'o qualche 
cosa di più che delle percezioni dello spirilo, e, delle 
copie, o delle rappresentazioni passeggiere di altri es-, 
.seri, che conservano la loro uniformità e la loro, indi- 
pendenza. . 

« Il raziocinio ci forza dunque di abbandonare, o 
di contraddire i primi istinti della natura, e di ab- • 
bracciale un nuo^u si.stema per rapporto all’evidenza, 
dei nostri sensi. Ma in qual estremo imbarazzo' si dee- 
trovar qui la fllosofla, ‘allorché ella intraprende'di giu- 
stiflcar questo sistema opponendosi a’ sofismi ed alle 
obbiezioni dello scetticisinu V In eflètto, .come si pro-- 
verà mai, che le percezioni dell’ anima debbono esser, 
prodotte dagli oggetti esterni , che ne difl'eriscono es«. 
senzialinente , nellp ste^o tempo che loro rassuini-, 
gliano, -se pure questa , rassomiglianza non sia im-, 
.possibile? Queste percezioni ^ non putirebbero., elleno^ 
risultare da una forza propria all’anima, odaU’o- 
I perazione di quolche girilo invisibile, ed incognito, 

I o in fine da qualche altra causa più nascosta a^icora? Di 
I fatto, si accorda già, per» rapporto , ad un., gran nur 
; mero di queste percezioni, ch’.elleno non vengono, 
ìdal'di fuori, come . ne’ sogni , nelle frenesie ed in, 
,»Itre indisposizioni. Le percezioni sensibili son elleno,' 

I prodotte dagli oggetti esterni, che loro, rassomigliano ?, 

I È questa una quislione di fallo : e come deciderla , se 
non come tutte le altre quistioni di questa natura, vo-. 
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glio ^ire per mezzo dell’ esperienza ? Or T esperienza 
tace qui, e dee tacersi. Nulla può esser presente allo 
spirito fuori delle percezioni ; e perciè^ è impossibile 
che noi avessimo un’ esperienza del lom legame cogli 
oggetti. Si supporrebbe dunque senz-’aleun fondamento 
ragionevole questo legame. 

« Seguirete voi, diranno gli Scettici ^ gl’ istinti ed 
il pendio della natura, riposandovi su la veracità 
de’ sensi f ma sarete condotti a credere, che l’t^etto 
esterno, e la percezione o l’ immagine sensibile, sono 
la stessa cosa ? Vi rinuncierete voi per abbracciare il 
principio più ragionevole, che le percezioni non sono 
che delie rappresentazioni di qualche cosa esteriore ? 
ma allora voi abbandonate il vostro pendio nahirale, 
voi rinunciate a tutto ciò die sentite tiitt’i giorni , e 
con tutto dò non siete mica in istato di soddisfare la 
vostra ragione per una prova- di esperienza, che possa 
convincervi che le percezioni sieno legate cogli og* 
getti esterni. V’è un altro argomento dello scettici- 
smo. La fìlosoSa, la profonda, ce lo suggerisce. 1 mo- 
derni ragionatori sona unanimemente di accordo, che 
tutte le qualità sensibili, come sono là durezza, la mol- 
lèzza, il calore, il fi'edde, il bianco, il nero, non sono , 
che delle qualità secondarie, che non esistono, negli 
oggetti, non essendo che delle percezioni dell - anima, 
che non hanno alcun archetipo. 0^ se ciò è vero nelle 
qnaKtà secondarie, dee ancora esserlo dell’ estensione, 
e delia solidità, che si pretendono essere deHe qualità 
primitive: e questa denominazione di primitiva non 
può loro appartenere in preferenza alte altre. L’ idea 
deir estensione non d viene che per mezzo de’ sensi 
della veduta e dd tatto ; eosì ella dipende intiera- j 
mente dalle idee sensibili , a dalle idee delle qualità ' 
secondàrie. Se dunque tutte le idee percepite da’ sensi 

Galluppi, Swjgio FUos., voi. /. 20 
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sono nell’ anima*, e non negli oggetti, la stessa conse- 
guenza dee over luogo a riguardo di qnest’ultima (4). » 

• § i49. La risposta generale che può farsi a tutte 
queste obbiezioni degli Scettici si è , che in alcune di 
esse eglino continuano a domandai'e la prova delle ve- 
rità primitive; in altre deducono delle illazioni più 
universali delle premesse. 

Non son sicuro , dicono i nostri avversari , di aver 
'esistito ieri, poiché Dio potrebbe crearmi in quest’ i- 
stante colle stesse modiòcazioni ch’esistono nel mio 
sj>irilo : ma hanno eglino , . io rispondo , ; dimostrato 
questa possibilità? io la nego, e la nego appunto, per- 
chè la memoria mi dice con una chiarezza irresisti- 
bile, che quell^io che son oggi , fui jeri , e perchè vi 
sono delle verità primitive, delle. quali non hi^gna 
domandar la prova. < 

Lo spirito umano cade altane volte in errore : egli 
•non conosce giammai la;veritè, concludono gli Scel- 
tici : questa illazione è più universale delle premesse. 

Da ciò che dice CoìidiUnc su l’ evidenza del senti- 
mento si può egli concludei'e , che . noi non abbiamo 
giammai siffatta evidenzi!? Chi potrebbe negare, che noi 
abbiamo l’ idea dell’ estensione > della luce , de’ colori, 
del freddo, del caldo, ecc. ? 

Riguardo all’evidenza di ragione, si può dir lo 
stesso. Il calcolatore commette degli errori , special- 
mente ne’ lunghi calcoli; perciò non si sarà sicuro, 
che due e tre fan cinque ? L o spirito umano è l imi- 
tato : i’ errore è possibile in lui; ma l’errore non gli 
e’Tssenziale ; egli conosce delle molte verità e può 
evitar 1’ errore. Tutte le obbiezioni tirate dalle mate- 
matiche cadono su i.principj dell’estensiooe, e sul’in- 


^ ^1) Uuwc, loc. cit. • 
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finito; allorché con un'analisi severa si rimonta un’o- 
rigine di queste idee, tulle le pretese assurdità, che si 
obbieltano spariranno. Io lo farò vedere a suo luogo. 

IVon tutto ciò di cui siam convinti è vero, ma lutto 
ciò di cui siam convinti in seguilo di un severo esame. 
Bisogna rimontare alle verità primitive , distinguerle 
dalle verità dedotte, osservare aitentaiiienle il filo che 
conduce alle più rimute illazioni, rifare, in una parola, 
il nostro intendimento. È questo il famoso dubbio 
melodico di Cartesio. « Bisogna , dice il sig. De<je- 
rondo , considerare il dubbio di Cartesio come una 
semplice preparazione alla ricerca della verità. Sotto 
questo rapporto la massimo di Cartesio non è real- 
mente che quella di Bacone su la necessità di rifare 
l’intendimento umano, che quella di tutt’i filosofi 
quando eglino adottano per l’anima il paragone della 
tavola rasa. É che può in effetto significare questo 
dubbio metodico , determinato così , come la prima 
regola pratica del Filosofo, se non che, bisogna, pria 
di procedere all’acquisto di aieuna verità, cominciala' 
dallo spogliarsi un istante dalle opinioni acquistale 
rimontare allo prima origine delle nostre conoscenze, 
liberarci dal giogo dell’ autorità, e portare una se- 
vera diffidenza sino nell’ esame de’ principj in favore 
de’ quali si è fortemente prevenuto? Egli sarebbe as- 
surdo, senza dubbio , di voler supporre che non vi 
sieno nello spirito umano certe verità fondamentali 
percepite immediatamente. Ma se queste verità non 
han bisogno di prove, non hanno elleno almeno biso- 
gno di segni che le faccia riconoscere? E se non se 
ne può distaccare nel disegno di dimostrarle , ciò che 
sarebbe \oler fondare la realtà sul nullo, o perdersi 
in una serie infinita, ed assurda, non debbesi intanto 
paragonarle un istante, sia fra di esse, sia con quei 
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pregiudizi arbitrari, che,' senza aver la stéssa solidk&v 
sembrano sovente esercitar sa di noi la stessa po* 
tenza ? H dubbio metodico cosi definito esprimerà don* 
que solamente quel ritorno severo*, che la savie^ ci 
comanda di eseguire su di noi stessi, allorché entriamo 
in possesso della nostra ragione, non per distruggere 
agni nostra convinzione,, ma per riniioyarla pUrifican* 
dola; non per annientare tutt’ i materiali 'delle, nostre 
conoscenze, ma per farne una scelta rischiarata,, S 
quanto un tal dubbio era egli necessario ih un^epòèa, 
in cui la filosofia avqva un si gran bisogno di' essere 
intieramente rinnovata^ in un’epoca in cui si ragio- 
nava solamente su V autorità altrui, non mai seconda 
la coscienza del proprio sentimento ; in cui, dopo di 
avere accumulato una lunga nomenclatura di principj,^ 
tuttora vaghi , sovente arbitrari , era colpito d’ una 
specie di anatema chiunque intraprendesse discuterla ; 
eonlendenli principia re»pondere nefas (4)? » 

§ 450. Sé noi dobbiamo rifare il nostro intendi- 
mento, siamo, in conseguenza, obbligati di fiire una 
analisi severa delle facoltà del nostre spirito^ Que- 
st’ analisi non mi sembra ancora eseguita in un modo 
soddisfacentet ella intanto pnò sola illuminarci sul 
valore delle nostre conoscenze. Il problema p ropflgto- 
da Kanli Sepàrwe, c ioè,'il soggelìwo ISaXf^^yeìti'vo;. 
'vedere ciè che nelle Giostre conoscenze appartiene al 
nostro spirito, e viene da lui, e ciò eh'' è reale, e eh’ è 
nell ’ oggetto : questo problema', io dico, è Ibndamentale 
nella Critica della Conoscenza; ma queste problema 
suppone nello stesso tempo la realtà della conosceuzay 
poiché se lo sph ito può nelle nostre conoscenze far In se- 
parazione di ciò ch’èsuo da ciò eh 'è dell’oggetto, egli 


(1) DegerandOf Op. eit., i. P. t. % c. Xlll.- 
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conosce in conseguenza qualche cosa almeno deH’og-. 
getto, e la sua conoscenza è reale. Ora per risolverei 
questo problema non v’ è altro mezzo , cb^^ l’ apajisil 
delle facoltà del iiospo sj)irito. Con quest’analisi si » 
risponderà àncora alle obbiezìonf degli Scettici, su la 
iHstiiii onianza de’ s ensi. che abbiamo di sopra riferite. 
Quest’ analisi indicherà le cagioni de’ nostri errori. 
Accingiaiaoci dunque a farla, ma pria di tutto riu- 
niamo soUo un punto di veduta le verità che ab- 
biamo sviluppiate, e le soluzioni che abbiamo dato 
de’ molti importanti problemi che ci lusinghiamo di 
aver risoluti. Questa riunione gioverà a farci cono- 
scere il cammino che abbiamo fatto , ed il luogo ove > 
siamo rimasti. 

CAPO VI. 

V t 

Riassunto delle Dottrine esposte fin qui. 

, § ,i5i. Noi abbiamo già fatto molto cammino : è 

utile ritornare su i nostri passi, e renderci brevemente 
un conto esatto delle principali dottrine che abbiamo 
finora stabilite. 1 problemi che abbiamo promesso di 
risolvere nella prima parte son’essi risoluti? Qual’ è 
la loro soluzione? 

11 primo problema è il seguente : vi sono delle ve- 
rità primitive? Questo problema, in altro linguag- 
gio, può esprimersi così: esiste ella una conoscema 
primitiva? 

Abbiamo risposto alla |>roposta quistioue ricono- 
scendo resistenza delle verità primitive, ma ci siam 
guardati d’intraprender la dimostrazione di questa 
proposizione, vi sono delle verità primitive. Non 
avremmo potuto farlo senza commettere un sofisma. 
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unu petizion di 'principio. Questa proposizione: vi 
sono delle verità prìmitiH , dee dunque riguardarsi 
come una verità indimostrabile, e primitiva (§4, 
23 , 55 ). 

§ 152. Il secondo problema è il seguente : le ve- 
rità primitive sono elleno di fatto , o metafisiche^ 
Cioè , sono elleno l’espressione dell’esistenza di un 
essere, o la sola espressione del rapporto di due delle 
nostre idee? 0 pure sono deirufìa, e dell’altra spe- 
zie ? Abbiamo risposto a qqeSto problema riconoscendo 
delle verità primitive di fatto, e delle verità primitiYe 
metafìsiche. Nel primo Capitolo abbiamo nconosciuto 
l’esistenza delle prime, e nel secondo quella delle* se- 
conde. Abbiamo veduto che alcuni filosoQ celebri han 
tentato di dimostrare queste verità primitive di esi- 
stenza. Abbiamo fatto conoscere quanto i loi^o sforzi 
sieno vani ; abbiamo in conseguenza riconosciuto, che 
questa verità: io esisto, è un dato primitivi) dell’e- 
sperienza interna, ed una verità indimostrabile; e che 
della stessa natura sono molte altre verità simili : io 
penso, io giudico, ecc. Abbiamo osservato ancora, che 
per un abuso del metodo razionale , alcàni filosofi 
hanno intrapreso di dare una dimostrazione per so- 
stegno dèli’ esperienza interna , intraprendendo di di- 
mostrare questa tesi : La coscienza è un motivo me- 
tafisicamente certo de^ nostri giudizj. Eglino hanno 
ancora intrapreso di giustificare l’evidenza immediata 
con un raziocinio, sostenendo questa altra tesi : e- 

videnza è un motivo metafisicamente berlo de^ng- 
stri indizj. Abbiamo riconosciuto il vizio di queste ' 
pretese dimostrazioni : esse suppongono tutte e due ciò 
che è in quistione ( § 2, 23, 24, 66 ). | , 

§ 453. Riunendo dunque le dottrine stabilite, rela- 
tive ai due enunciati {Problemi, esse sono le seguenti: 


Digitized by Googl 



CAPO VI. 3M . 

Questa proposizione: sono delle verità pri- 

mitive , è una verità primitiva. Essa può esprimersi 
cosi : Esiste una conoscenza [ii'imitiva. 

2.® Questa proposizione: Ei sono delle verità pri-' 
mit'ive di fatto o di esistenza, è una verità primitiva. 

Questa proposizione ; Vi sono delle verità jpri- 
mitbe metafìsiche , è una verità primitiva. 

4.* Questa proposizione : Vi so no delle verità pi ’t- 
mitive, è una verità primitiva disfatto, sperimentale, 
rivelataci dalla percezione intuìlìà^ del nastro essere , 
dall’ tllo semplice della coscienza. Vedete il Capitolo 
primOje specialmente nel § 23 il bel pezzo del signor 
Degerindo : vedete anche nel Capitolo secondo il § 51. 

Que;le dottrine , sebbene sieno primitive ed incon- 
trastabli , non tutti i 61oso(ì però le hanno osservate. 
Oltre d aver veduto de’ filosofi intraprendere di di- 
nioslraB resistenza del proprio essere, l’autorità del 
senso inerno e dell’evidenza , noi gli abbiamo veduto 
ancora crear la prova delle verità primitive : potete 
leggere »el Capitolo dello Scetticismo l’obbiezione de- 
gli scettri nella bocca di Bayle e di Pascal. Vedete 
i §§ 129. 430, 145. 

Noi abiiamo semplificato la quistione della Scetti- 
cismo , rilucendola a questa : Vi sono delle verità pri- 
mitive? Nti abbiamo esaminato queste due massimedi 
Pascal : 

1. ® I pnicipj si sentono, le proposizioni si con- 
cludono. 

2. ® La mim a confonde i pirronici, e la ragione 
confonde i toinmnlici. 

Abbiamo onosciulo l’importanza della prima, ab- 
biamo sviluppto il falso della seconda ( § 145 ). 

Finalinenti nel riconoscere l’esistenza delle due spe- 
cie di verità f'iinitive di fatto e di ragione , ne ab- 
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. biamo notato la differenza essenziale , fncendo vedére, 
che le prime non contingenti per lo spirito, le secoade 
necessarie : yédete i 38 e 42. Abbiamo eonfulato 
invincibilmente l’ Empirismo di Elvezio e di Condii- 
lac, SII quest’ oggetto, éd abbiamo ancora osservata in 
Deslull-Tracy quest’equìvoco, che gli fa non cano- 
scere la natura ^1 raziocinio astratto. Cosi, risolvendo 


i due problemi enunciati , abbiam dato degli scli'ari- 
inenti di somma importanza nella Scienza dell’iiteo- 
diméutu umano. ; 

. $ 464. 11 terzo problema è il seguente ; Se v> sono 
delle vei'ilà primitive , che non som delle venta di 
fatto t ma verità metafisiche , come si può coniiliare 
la loro esistenza col sistema , che fa derivate tutte 
le nostre conoscenze dall* esperienza? r 

. ..Abbiamo abbastanza soddisfatto a questo ptublema 
nel Capitolo secondo, dimostrando in un mo^ chiaro 
e preciso , che l’ e sistenza delle- .: eftnn->ic^ n^ tj^iori 
non suppone necessariamente, l’ esistenzaoef mee a 
priori, dell’ idee dico, che sono gii elementi del le co-‘ 
noscenze. Abbiam Catto vedere, che s’ inganiano Àr- 
naldo, Leibnitz e Kant , supponendolo. Abllamo no- 
laltT la differenza che passa fì'a l’ ordine etnologico 
delle nostre idee, e l’ordine scientifico delle nostre co- 
noscenze : vedete il § 43 e 44. ^^n'estiamci un mo- 
mento. Per evitar gli equìvoci , spieghiate ciò , che 
intendiamo per conoscenze' a priori, ed afosleriori. 
Ciò è necessario ancora, poiché alcuni logjii prendono 
quest’ espressione in un senso differente èli mio, e da 
quello di molti filosofi. Chiamano eglino fmostrazioni 
a priori quelle , in cui dagli essenziali s^educono gli 
attributi , o dalle cause si deducono gii netti. Per in- 
tendere questa distinzione di essenziali d attributi, io 
rimando jj lettore olla dottrina di FFojio, es{M)sia nei 
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§§ 79 e 80. Io non intendo così queste espressioni. Io 
chiamo conoscenze a prio ri quelle che nascono dal solo 
})«ra]ifoi ^ delle idee ind ipen dentemei He da j jualmigue 
espenenza ; e che si presentano allo spirito come ne- 
cessarie ; conoscenze poi a posteriori chiamo quelle' 
che nascono assolutamente dall’esperienza, ed in cui lo 
spirito non vede alcuna necessità. In una parola : le. 
verità necessarie sou per me , e per la maggior parte 
de’ filosofi tutte a priori; le verità contingenti son tutte 
a posteriori. In conseguenza, per idee o priori (se mai 
ne esistessero ) bistignerebbe intendere quelle idee, che 
sono nello spirito indipendentemente dall’ esperienza , 
non acquistate, non fattìzie, ina ingenite. 

§ 155. Il quarto problema cerca: È eyìi vero, che 
non vi sia nel fondo, che una sola ed unica verità 
primitiva, in cui tutte le altre sono racchiuse, e dalla 
quale tutte le altre derivano? Distìnguendo le verità 
primitive metafisiche dalle verità primitive sperimen- 
tali , si è già soddisfatto alla quistione proposta. Si è 
fatto vedere , che le prime si riducono, in ultìm’analisi, 
al principio di contraddizione o d’ identità , e che non 
son diverse fra loro, se non per la diversità delle idee 
•che si combinano : vedete il § 53. 

Riguardo alle verità primitive sperimentali, queste, 
in rigore, ed in origine, son tutte particolari : in con-* 
seguenza son tante , quanti sono i casi particolari os- 
servati : in seguito lo spirito generaleggia questi fatti, 
e forma molle proposizioni generali a posteriori : que- 
ste proposizioni enunciano tanti fatti primitivi, ed en- 
trano nella classe dì principj delle divei'se scienze della 
natura. Queste verità primitive son dunque molte. Ve- 
dete nel § 4 il bel |)ezzo di Leihnitz sull’ esperienza 
interna, ed il § 24. Così la pressione laterale de’ fluidi, 
per lecare un esempio dell’esperienza esterna , è una 
verità primitiva nell’ idrostatica. 
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Abbiamo inoltre fatto vedere che le verità primitive 
sperimentali sono indipendenti dai principio di contrad- 
dizione , e che questo principio non è die ipotetico, ed 
impotente da sè solo a menarci nella regione dell'esi- 
stenza. Tedete il § 9. Concludiamo: 

•1.® Che le verità primitive son molte, non una sola. ' 

2. ° Che le verità primitive metafisiche si riducono 
,ad una sola, la quale può’ riguardarsi come l’ espres- 
sione generale di tutti gli assiomi possibili. 

3. ® Che le verità primitive speriihentali son molte, 
ed indipendenti dal principio di contraddizione. * 

Così abbiamo dato una rìsposta soddisfacente al pro- 
blema proposto. 

§ 456. Il dotto Degerando ci domanda : « Se vi sono 
delie verità primitive, che non sono verità, metafisichey 
ma verità di fatto , non debbono elleno esser T effetto 
d’un giudizio? Ed allora come può sostenersi la defi- 
nizione ordinaria del giudizio, secondo la quale il giu- 
dizio non è che il risultamento del paragone di due idee, 
per pronunciare che I’ una è o non è racchiusa nel- 
ì’altra?» 

Abbiamo ancora soddisfatto a questo problema : ab- 
biamo notato il linguaggio singolare ed indeterminato 
del signor Degerando: egli ha difiìcultà di far comin- 
'Ctare le operazioni dello spirito dalla percezione; chiama 
poi i giudizj primitivi percezioni. Noi abbiamo fatto ve- 
dere che non v’ ha alcuna necessità dì far principiare 
le operazioni dello spirito dal giudìzio; oh ’è anche falsa 
la supposizione che le fa cosi cominciare; che principiando 
le operazioni intellettuali dalla percezione , la quale è 
inttjiràom imm^ata , decomponendo questa perce- 
zione , si f ormano de^ giudizj che sono 1’ espressione 
deiresistenzàrdruif eMe?&r Vedete i §§ 10 sino al 22 
inclusivamepte,ovesi è soddisfatto abbastanza alle dif- 
ficoltà del dotto Francese. 
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§ 157. « Le verità dedotte , si è domandato , sono 
elleno essenzialmente distinte dalle verità primitive, o 
pure non sono elleno che queste ste&se verità trasfor- 
mate e riprodotte sotto un' altra espressione? Se sono 
essenzialmente distinte, come avviene , che una .verità 
possa servir di principio ad un’ altra , che non le è 
identica? Se le prime sono identiche alle seconde, in 
che le verità dedotte , e tutte le deduzioni , possono 
estendere la sfera reale delle nostre conoscenze ? Inoltre 
si è domandato : Si è replicata qualche ragione solida 
e convincente a ciò eh* hanno detto Locke e Condillac 
su la sterilità de’ principi astratti?» 

Ci lusinghiamo di aver dato de’ due proposti pro- 
blemi delle soluzioni soddisfacenti , di avere con sode 
analisi stabilito de’ teoremi importanti , e di avere in 
qualche modo perfezionata questa parte della scienza 
logica e ideologica. Incominciando dall 'ultimo proble- 
ma proposto , si sono in primo luogo invincibilmente 
confutate tutte le obbiezioni di Locke contro l’ utilità 
de’ principj generali razionali. Vedete il § 45 sino al 
§ 52 inclusi vamente. Più si sono fissati con precisione 
due ofBzj del raziocinio. Si è osservato : 

-I.® Che il raziocinio mena a delle conoscenze che 
non si sarebbero ^tute ottenere senza di lui. 

2.® Che serve a subordinare le nostre conoscenze , 
vale a dire , a legare delle conoscenze che si hanno. 

E qui prego il lettore di osservare, che il raziocinio 
procede anche in un modo sìmile nella regione dell’e- 
sistenza, poiché 0 mena' lo spiritp dalla conoscenza di 
un’ esistenza che cade sotto I’ esperienza ad un’ altra 
esistenza, che noii è l’oggetto dell’esperienza, o serve 
a legare, a ipettere un rapporto fra due fatti noti, cioè 
a dire, a spiegare l’uno per l’altro; Si veggano i §§ 52, 
418 , 4 19 , 420 , 421 , 422 , 440. L’ osservazione di 
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questi due offizj dei raziocinio, tanto nel domìnio puro . 

della speculazione , che in quello delle scienze , che 

hanno per oggetto gli esseri esistenti, è d 'una massima 

ira|>ortanza. 

$ 158. Si è anco dimostrato in un modo senza re^ 
plica , che i priiicipj astratti sono de’ veri principj 
anaìilici^e che l’analisi la più rigorosa non può pre- 
scinderne. Quest’ importante verità è stabilita con una 
analisi severa ne’ §§ 56, 57,58, 59, e le obbiezioni," 
che Locke le dirige contro , son confutate senza re- 
plica. . 

Lo. stesso deè dirsi delle ragioni di Condillac, che 
sono le stesse di quelle di Locke , come può vedersi 
neW Essai sur origine des connaissances huniaines, 
.sect. 2, 6, 7. Questo filosofo, per dirlo io breve, ha 
preso due abbagli su T oggetto. 

1.^ Egli non hu distinto le due specie di conò^nze 
-universali necessarie e contingenti. 

. 2.^ Egli ha confuso cimi Locke ciò che determina 
TaUenzione dello spirito agli oggetti delle sue ricerche 
coi prìncipi che lo menano alle, scoverte. Si vegga il 
nostro § 58. 

Questa proposizione generale e necessaria: Ogni fi- 
gura piana rettilined , ha il numero degli •angoli 
uguale al numero de* lati , dice di più di quest’altra : 
Ogni triangolo rettilineo ha tre angoli: o pure: Ogni 
triangolo rettilineo Ha il numero degli angoli uguale 
-al numero de* lati, lo posso essere incerto qual figura 
piana rettilinea cadrà sotto i miei sensi o sotto la mia 
intelligenza, ma io son sicuro indipendentemente dàl- 
r esperienza, ed antecedentemente aU’espenenza , che 
in qualunque figura piana , che si presenterà al mio 
spirito, io troverò sempre il numero degli angoli uguale 
al numero de’ lati. I prìncipi generali son dunque l’e- 
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I spresstone di tutti i casi possibili. Essi spandono una 
luce sicura ed infallibile nello spirito. Essi subordinano 
le nostre conoscenze. Questa proposizione: Il triangolo 
rettilineo ha il numero degli angoli uguale al numero 
de’ lati, enuncia una conoscenza specifica, laddove que-^ 
st’ altra : Ogni figura piana rettilinea ha il numero degli 
angoli uguale al numero de’^ lati , enuncia una cono- ^ 
scenza generica : in conseguenza ella serve a classifi- 
care , a subordinare , a mettere un ordine fra le due 
conoscenze. Allorché dunque LocA'e e Condillnc ci do- 
mandano , dicendo: Io veggo evidenten«enle , eh’ es- 
sendo 3 .f. 4 rr 4 , sarà ancora 3 4*1 + 2~4-j-2;' 
è lo veggo indipendentemente da questo principio ge- 
nerale r se a quantità uguali si aggiungono quantità 
uguali, le somme saranno uguali: in che dunque que- 
sto principio è utile ? Noi risponderetno a questi va- 
lent’ uomini, che il secoado principio dice pià del pri- 
mo , e la sua espressione cr»mprende il possibile , e(h 
esso, sebbene non conduca al primo, che può indipen- 
dentemente , e per sé stesso conoscersi , serve nondi- 
meno a subordinare il primo.. Così i principj generali, 
anche nel caso in cui non sono necessarj per la conor 
scenza delle verità |)articolari , sono utili , p ^ch^ or- 
diaaaaje nostre conoscenz e . e^ uesta è la primo loro 
' utilità. Lìoììre, se le proposizioni generali dicono pire 
di quel che dicono le- proposizioni particolari ; se esse 
estendono la sfera della nostra conoscenza , facendo 
che la spirito legga nel possibile e nel futuro j i prin- 
cìpi generali menando a questi risultamenti generali , 
a delle conoscenze generali che da esse dipendono, ten- 
dono ad aiuneiiiare la sfera delle nostre conoscenze, e 
sotto quest’auro aspetto sono utilissimi. Così, per ser- 
virmi dell’esempio recato dal gran Leibnitz ( § 49), 
viale meglio di risolvere questo problema- generale i 
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m Trovare due numeri di cui la somma fascia IIP. nu- 
mero dato, e di cui la differenza faccia ancora un nu- 
mero dato, ohe cercar solamente due numeri di cpi la 
somma faccia 40, e la differenza faccia 6.» Ora.i 
principi generali son necessari per condurre a de’ ri-^ 
siiUamenti generali. . x 

. Io osservo qui , che i più grandi geometri analisti 
son convinti di questa verità. « Egli bisogna ben os- 
servare, dice il signor la Croia;, che ciò che costituisce 
l’essenza del .metodo seguito nelle matematiche pure, 
si è , che non > i si ammetta alcuna proposizione o aU 
cuna regola che non sia la conseguenza necessaria ^elle 
prime nozioni , su le quali si e appoggiato , o la cui 
verità non sia stabilita in generale , in seguito di ra^ 
ziocinj indipendenti dagli esetnpj particolari , che 
non possono giùmimi formar prova, e che non ser- 
vono che a facilitare al lettore V intelligenza dei 
raziocinj, o la pratica delle regole (4). » 

Siamo nel diritto di concludere , che gli assiomi sono 

Aitili: 

j , Perchè servono ad ordinare le nostre conoscenze. 
I 2.® Perchè conducono a de’ risultamentì generali, i 
; quali estendono la sfera delle .nostre conoscenze. 

§ 459. per venire ora al primo de’ due problemi 
•proposti nel § 457; La dottrina che non riconosce nel 
corso del raziocinio e della dimostrazione, che una sem- 
plice trasformazione di linguaggio , che una stessa idea 
sotto difft^renti espressioni , aveva un grande appoggio 
in Condillac, che ha cercato di stabilirla in tutti i mudi 
nella iiOgicn, nell’Arte di pensare, nell’Arte di ragio- 
nare, e nella Lingua de’ calcoli; ella, ciò nonostante, 
non mi è .sembrata soddisfacente, e tale l’ha trovata 

(1) Traile Élemculaìre d'Aritmetique, par la Croix, § 28. 
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ancora un ideologista francese ^ suo grande ammira** 
lore, il signor Deslutt~Tracy , sebbene questi non ne 
abbia conosciuto l’ equivoco. < Analizzandola attenta- 
mente ho trovato , eh’ ella poggiava su quest’ errore 
radicale della logica generale, cioè, che tutte 
posizioni universali spn convet'libili. Io ho svelalo 
quest’ equivocò , ed ho fatto vedere , che negli stessi 
esempi dì Condillae lo spirito è obbligato di scendere 
dal generale al particolare , dal genere alla spezie. Ve- 
dete nel § 67 sino al § 77 inclusivamente sviluppata 
la dottrina di Condillae, e scoverto l’errore che vi si 
contiene.. , 

- Condillae era stato nella vera strada nella Gram- 
matica, ov'egli scrive così: a Allorché voi dite: Cor~ 
nelio è poeta, il poeta è scrittore, lo scrittore è uo- 
mo, vói osservale, che il sostantivo, eh’ è l’atlributo, 
è un nome più generale del sostantivo , che è il sog- 
getto; e voi non direte: L*uomo è scrittore, lo scrit- 
tore è poeta, il poeta è Corhelio.,Se voi rimontate 
di classe in classe, vedrete, che l’ idea che vi fate di 
una classe superiore , non è giammai che una parte 
dell’idea che avete della classe inferiore. Quando per 
conseguenza voi dite, che il poeta è scrittore, la pro- 
posizione è la stéssa , che, se voi diceste : ’L" idea di 
scrittore è una parte delV idea di poeta ; ciò che è 
vero'; e voi non direte, che lo scrittore. è poeta, per- 
chè ciò sarebbe dire , che l’idea di poeta è una parie 
di quella di scrittore. Voi comprendete dunque perchè 
l’attributo, negli esempj , che ho testé dati , sempre è 
un sostantivo più generale del soggetto. 

fi io dico negli eÈempj , che ho testé dati, perchè 
quando l’attributo è identico, esso non saprebbe es- 
sere più generale. Può ancora in questo caso divenire 
esso stesso il soggetto della proposizione. Quando i due 
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termini dì tma proposizione non mn mica identici^ non 
v' ha dunque fra di essi altra dìflèrenza , se non che 
il sostantivo , eh’ è 1’ attributo è sempre più generale 
del sostantivo, eh’ è il soggetto (i), » 

Più : Locke e Condillac han chiamato Frivole tutte 
le proposizioni identiche ne’terminì: Leibnitz e FFolfio' 
le hanno ci'edute di molto use : io non ho potuto non 
adottare l’opinione di questi ultimi filosofi r Tedi il § 66 
ed il § 82, in cui la contraddizione di Condillac è vi- 
sibHe. 

§ W). Io sono state dunque Obbligato di atdiando- 
nare la dottrina di Condillac sul Raziocinio. Avendo 
in seguito esaminato la dottrina del signor Desiniti 
Tracy su lo stesso oggetto, l’ho trovata fal^ ed ine- 
satta. Quest’ideologista non ha ben compresa la na- 
tura del raziocinio astratto. Egli ha confuso le due 
specie di verità universali necessarie e contingenti, ehe 
era obbligato di distinguere : quindi , pei* una conse- 
guenza inevitabile è caduto nell’errore di credere, che 
nel raziocinio non si possa giammai concludere dal ge- 
nerale id particolora, dal genere alla spezie; ma (die, 
tutto al rnve8CÌo,.si debba concludei*e dal particolare al 
generale. Ho poi creduto che P essenza del raziocinio 
consista nel sorbe. Potete vedere nel § 90 sino al § 95 
inclusivamente esposta e confutata la dottrina di que- 
st’ideologista siri raziocinio. É inuredibilola franchezza 
con cui questo 'scrittore illustre avanza su l’oggetto le 
più palpabili contraddizioni: me ne somministra unth 
nuova prova una Memoria, che l’autore , che io com- 
batto, ha fatto sul Kantismo: egli imprende a combattere 
questa filosofia, e su l'articolo delia Ragione scrive, fra 
le altre cose, quanto s^ue: «La ragione {dice Kinker 


(l) Condillac-, Cours d’étude^grammaire, l P.,,c. XIL 
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kantiano) è la fatoltà di fondare il concetto di una 
cota particolare su di un concetto più generale:h’e‘ 

' sempio^che se ne dà, è qnesto sillogismo, che yerisì- 
milmentè si riguarda come un’ opera della ragione : 

Tutto ciò che ha avuto incominciamento dee avere un 
fine, i/uomo ha avuto un incominciamento. L*uomo 
dee dunque avere un fine. Per ine io vedo in questo 
sillogismo un giudizio. L* uomo ha avuto un comin~ 
ciamento , cioè a dire, io sento compresa nell’Idea del- , - 
r uomo l’ idea di un essere che ha aTuto un comin- 
ciamento ; 2.® Un altro giudizio seguente : l'essere che . 
ha avuto un cominciamento dee avere un fine , cioè 
io sento compresa nell’idea di un essere, che ha avuto 
un cominciammo, l’idea di un essere che dee avere un 
fine. Supponendo che ciò sia vero, la proposizione ge- 
nerale non vi fa nulla : non vi sono.cbe due giudizj (4). » 

QuaMinguaggio è mai questo? la proposizione ge- 
nerale non vi fa nulla ? ma qual’ è mài questa pro- 
posizione generale ? questa per lo appunto r L'essere 
che ha avuto un incominciamento dee avere un fine. 

Ma l’autore non l’ha fatto foi’se entrare come parte 
integrante del raziocinio ? Come dunque asserisce che • 
la proposizione 'generale non vi fe nulla? Finché i fi-' 
losoft non distingueranno il dominiò della speculazione 
dal dominio deiresperienza ; finché non conosceranno ' 
la vera unione del metodo sperimentale col metodo ra- 
zionale,! loro wrkti saranno sempre pieni di 'tenebre 
e di errori. 

Credo di non aver bisogno cB avvertirej che nel sil- 
logismo addotto, il principio. Tutto ciò che ha avuto 


(1) Tomo quarto delle Memorie deli’lstituto nazionale delle' 
Scienze, della Metafisica di /fa»I,ecc., Memorie del Giti. De- 
stutt-Tracy. 

Guìluppiy Saggio Filos.. voi. I. 21 
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un cominclamenlo dee avere un /Jne, è falso> e perciò , 
è falsa ancora la conseguenza. , - 

§ i61. Avendo intrapreso un* analisi rigorosa del> 
ratta intellettuale chiamato raziocinio, sono stato co- 
stretto di adottare l’antica dottrina delle scuole sul ra- 
ziocinio astratto , ma ho conosciuto insieme non po- . ^ 

terla adottare senza una modificazione: ho dunque per- 
fezionata questa dottrina. Nel raziocinio astratto non 
si può mai concludere dai particolare al generale; sa- 
rebbe questo un modo sofìstico di ragionare : si con- 
clude bene dairuniversale al particolare, dal genere alla 
spezie,'ma può anche accadere, che tutte le proposizioni 
del raziocinio sieno ugualmente univei sali. L’ analisi 
che ha fatto di quest’ atto intelléttuale mi condusse 
dunque a stabilire questo principio generale per tutti 
i raziocinj : In ogni raziocinio vi dee essere un ter- 
mine comune perfellamenle identico neWidea fra il 
principio e la conclusione, e vi dee essere una pro- 
posizione, che faccio vedere Videntità, o parziale o 
perfetta, fra gli altri due termini-, o pure: Nel ra- 
ziocinio vi dee essere un^ idea comune al giudizio 
dedotto , ed al giudizio 'principio -, ed un giudizio , 
che faccia vedere V identità delle altre due idee o j 
parziale o perfetta. Vedete il § 85 sino al § 90 in- 
clusi^'amente. 

§ i62. Conosciuta la hatiiro del raziocinio astratto, 
ho cercato di vedere come il raziocinio essendo pog- 
giato su l’identità poteva essere istruttivo. Per ottener 
questo fìne, ho stimato di consultare l’esperienza: mi, 
son trasportato nella regione razionale delle matema- 
tiche pure, ed ho osservalo, che tutte le proposizioni 
dì queste scienze esprimono delle verità di rapporto s 
delle proprietà relative .delle nostre idee; che la cono- > 
scenza immediata di alcune di queste proprietà lela-^, 
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live , di alcuni di questi rapporti , ci dà le verità pri- 
mitive di queste scienze; ed il raziocinio ci dà la co- 
noscenza delle altre proprietà relative , che non possono', 
iminediataiiiente conoscersi dallo spìrito, 
r Ho osservato , che lo spiritò può conoscere diversi 
rapporti di una stessa idea, e che, partendo dalla co- 
noscenza immediata del rapporto di À a B, e di B a C, 
e pervenendo così alla conoscenza del rapporto di À a C, 
fa una vera scoverta. Ma in tutto questo lavoro lo spi- 
rito non sorte dal principio dell’ identità. L’ idea A , 
come paragonata , pel lato onde si paragona , a B ^ ò 
identica coll’idea del rapporto di A aB. Lo stesso dee. 
dirsi dell’idea B paragonata a C,e dell’idea A para- 
gonata a C. Tutti e tre questi giiidjzj son dunque iden- 
tici , ciascuno ih sè stesso considerato. Più ,l’ ultimo., 
giudizio è identico, in tutto, o in parte; con uno de’ due 
giudizj antecedenti , e l’ ajtro ^ giu dizio dichiara questa 
identità : il raziocinio nt>n sorleduìniueTalla legge del- 
l ulentità. Ma esso mena alle scoverte , poiché l’ultimo 
giudizio non esiste, nello spirito, se non vi esistono pri- 
ma i due giudizj antecedenti: ora tiitto.l’ artifizio del 
/ raziocinio consiste nel far esìstere successivamente, ed 
I insieme i due giudizj che costituiscono le premesse , 
j e che fanno esìstere nello spirito la conclusione :-easo.^ 
I fa dunque esìstere nello spirito una vera conoscenza , 
die non vi esisteva pria del raziocinio. Notate che que- 
l sto lavoro intellettuale non è che anaUlico: esso con-, 
siste nel decomporre , e ricomporre di nuovo , nel che 
consiste l' essenza della vera analisi. 

Osservale che anche allora che il raziocinio non pre- 
senta che una semplice trasformazione di linguaggio, 
caso frequente nell’ algebra e nel calcolo, esso ména 
alla conoscenza di nuovi rapporti delle nostre idee. Al- 
lorché io veggo che 74-4 è=i8, è=4 moltiplicato 
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per 2 , io conosco i diversi modi onde può nascere nel 
mio spirito Tidea di 8 ; io conosco il rapporto fra que« 
ste due operazioni , T addizione di 7 + 1 , e la molti- 
plicazione di 4 per 2. Dietro ciò che abbiamo detto 
possiamo concludere , che il raziocinio consiste nella 
pronupcìazione di un giudizio, pef*chè si vede identico, 
in tutto o in parte, con un altro giudizio. 

’ Lo sviluppo, che io ho qui dato, serve a far meglio 
’ comprendere quanto ho detto su quest’oggetto ne’§§ 81 
e 96, ed a togliere qualche dubbio, che forse avrebbe 
potuto nascere nell’animo di qualche lettore, lo stesso 
ho avuto bist^no di qu^to sviluppo ; la chiarezza è la 
Principal cosa che si richiede nel trattar le scienze. - 

La scuola di Kant, per rendere istruttivi i principi 
a priori, ed il raziocinio che si poggia su di essi, ha 
preso un altro mezzo ; essa ha introdotto i giudisj sin- 
tetici a priori ,.\eAe dire delle conoscenze necessarie 
a priori, non poggiate sul principio d’identità: l’as- 
surdità di siffatti giudìzi è dimostrata nel § 12. 

§ 163. Più leggo Condillac, piò son sorpreso ddle 
contraddizioni di (questo pensatore. Tolendo egli spie- 
gare il raziocinio nelle Lezioni preliminari al Coi*so de- 
gli studi, scrivn così: mlJn uomo virtuoso merita di 
. essere ricompensato : Pietro è un uomo virtuoso : 
Pietro dunque merita di essere ricompensato. Ecco 
un raiiocinio r egli è formato di tre giudizi , che si 
chiamano proposizioni. 

«Or, poiché un giudìzio non è' che l’attenzione che 
compara , che percepisce un .rapporto , è evidente , che 
un ragionamento non può essere che l’attenzione' stessa, 
poiché non è formato che di giudìzi. Ci resta a consi>r 
derare ciò che v’^ ha di particolare ne’ gitidizj , di cui 
un ragionamento è composto'. 

• Posto l’esempio testé recato,noi vediamo, che ciù 
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che costituisce un raziocinio sì è che il terzo giudizio 
è racchiuso ne’ due primi ; perchè quando io dico^ Pie* 
tro è un uomo virtuoso, ed mu uomo virtuoso merita 
di essere ricompensato , ciò è dire che Pietro merita 
di essere ricompensato , la cosa è ancora sensibile al- 
r occhio. Ecco perchè quegli che ha percepito la verità 
de’ due primi giudizj , non può non assicurare il terzg^ 
Egli inferisce dunque , che Pietro merita di essere ri- 
compensato , e tirando questa conseguenza , egli non 
fa eh’ enunciare esplicitamente ciò che ha già detto 
implìcitamente. 

«In conseguenza di questa spiegazione^ io, dico^ che 
uh raziocinio non è che 1’ attenzione ^ che è determi- 
nata a formare un terzo giudizio perchè ella lo vede 
racchiuso in due giudizj , che ella ha fatto (1). » 

Ecco la dottrina comune delie scuole intieramente 
qui adottata da Condiilàc, Se queèt’ illustre pensatore 
avesse osservato^ che la dottrina dell’identt'/ò parziale 
non è applicabile a tutti i raziocinj ; se, dall’altra parte^ 
avesse osservato, che la dottrina deWidentità perfetta 
non è applicabile, che ad alcuni ràziocinj , egli avrebbe 
conosciuto certamente la vera natura' del raziocinio ; 

V • 

egli avrebbe concluso, senza esitare^ che il .rasdocinìo 
consiste nella formazione di un giudizio, perchè si vede 
0 compre^ o identico con un giudizio antecedente. . 

Lo stesso filosofo nelPArte di Pensare scrive quanto 
segue: «Quando io dico, che tutte le nòstre cono- 
scenze vengono dai sensi, non bisogna obbliare che 

ciò è intanto che si tirano da’^ensi delle idee chiare e 

* * * < 

distinte , che eglino racchiudono ... là verità non è 
che un rapporto percepito fra due idee , e vi ha due 
sorti di verità. Quando io, dico, r questo arbore è più. 


(I) Lections prélkninaires, art. XL 
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grande di qìiest*aìlro , io formo un giudizio, che può 
■cessare dì» esser vero , poiché il più piccolo può dive- 
nire il più grande. Queste sorti di verità si nominano^ 
contingenti.^ 

« Ma ciò che è vero non può cessare di esserlo, al- 
lorché noi rngioniaino su delle qualità essenziali agli 
oggetti che studiamo. L’idea di un triangolo rappre- 

* senta eternamente un triangolo; l’idea di' due angoli 

• retti rappresenta eternamente due angoli retti : egli 
sarà dunque sempre vero, che i triangoli di un trian- 
golo sono egqali a due retti. Ecco tutto il mistero delle 

’ verità che si appellano necessarie ed eterne. Per lo 
' mezzo di alcune astrazioni i sensi ce ne danno la co- 
noscenza (4). » ' 

Se questo filosofo avesse osservato, ch e i sen si non 
ci elevano per mezzo dell ^astrazione all eaerifò ne ces- 
sari e . ma alle idee che sono glieleipenti di queste ve- 
rità ; che la certezza di queste verità ripos a a prio ri 
su 4* int uizione dello spiri to ^ sul paragone ch’eglTfa 
d^ìTr sue idee indipendentemente dalle sensazioni, egli 
non avrebbe riguardate come contrarie al metodo di 
analisi tutte le deduzioni daU’universale al particolare, 
ed avrebbe anche dato' un luogo nel metodo analitico 
' al sillogismo. 

% 464. Siccome vi sono stati de’ filosofi che, abusando 
del metodo razionale, han cercato di dare un appoggio 
all' evidenza ed alla coscienza , cosi si son trovati di 
quei che han prodotto un argomento per provare l’au- 
/torità dell’ argomento stesso. Là sola esposizióne di 
questo tentativo basta a fame vedere l’ assurdità. Noi 
abbiamo annoverato fra le verità primitive di ragione 
questa proposizione : L^argomento è iin motivo legil- 

(l) .Vrt. de Penser, c. II. ^ ‘ 
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timo de" nostri giudizj. Vedete i §§ 129, 13i, 135, 
136,438. 

Da tatto ciò che abbiamo detto si ha questo risnl- 
tamento generale: L'esistenza delle conoscenze, tanto l 
primitive che dedotte, tanto razionali che sperimen- \ 
tali, è una verità primitiva sperimentale, e tutte le \ 
nostre conoscenze si appoggiano, in ultima analisi, ’ 
nella testimoniama della coscienza. 

Se dopo di ciò ì filosofi ci domandano qaal’è il cri- 
terio della verità , noi risponderemo loro , che se per 
criterio di verità intendono i motivi legittimi delle no- 
stre conoscenze , questi sono Vevideìna e Vesperienza. 
Diremo di più , che l’ evidenza è o immediata o me- 
diata, e tanto Tana quanto l’altra si rivolge, in ultima 
analisi, nel principio y contraddizione ; che le dedu- 
zioni che riguardano gli esseri esistenti, son poggiate • 
sul principio della causalità o della ragion sufficiente. 
Se poi per criterio di verità eglino intendono un se- 
gno infallibile con cui si pòssa conoscere, se in un dato 
caso si abbia l’evidenza, e si abbia ben ragionato; eglino 
domandano allora una cosa impossibile. Sarebbe Io 
stesso che domandare agli .aritmetici delle prove per 
l’esattezza de’ loro calcoli, che qirescindano da <(ua- 
lunque calcolo, il che è impossibile. La prova per as- 
sicurarsi se si è ben ragionato in un dajo caso si è l’e- 
same attento de’ proprj raziocinj ; vedete i §§ 139 e 
i40. « Egli avviene , dice il gran Leibnitz , alcune 
volte , che la nostra memoria c’ inganna , e che noi 
non abbiamo usato tiitte le diligenze • necessarie , seb- 
bene lo credessimo; Ciò si vede chiaramente nella re- 
visione de’ conti... Gli uoinini possono avere delle di- 
mostrazioni rigorose stilla carta , e ne hanno senza dub- 
bio un’ infinità , ma senza ricordarsi di aver usato di 
un perfetto rigore, non si potrebbe avere questa cer- 
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tezza nello spirito. E questo rigore consiste in una re« 
gola di cui l'osservanza su ciascuna parte sia una si> 
cupezza a riguardo del tutto ; come nell’ esame dèlia 
catena per anelli , ove , visitando ciascuno pei* vedere 
se è fermo, e prendendo delle misure colla maiio, per 
non saltarne alcuno, si è sicuro della bontà della ca- 
tena. E' per questo mezzo si ha tutta la sicurezza di 
^ cui le cose umane son capaci (1). • 

% i65. I problemi su la eatualiià sono stati , per 
quanto mi sembra , risoluti in un modo soddisfacente 
nel Capitolo quarto. Farmi di essersi risposto abba- 
stanza alle seguenti quistioni : i.* Si può concludere 
da un' esistenza, oggetto immediato dell’esperienza, da 
un'altra esistenza, che sotto l’ esperienza non cade? 
2.*^ Questa seconda esisten:^^ essere almeno capace 
di divenire un oggetto d’esp^Biiza? 3.^^ In virtù di 
qual principio può stabilirsi questa conclusione, qua- 
lora è ella legittima? 4.^ Il principio della causalità è 
un principio razionale, o pure un risultamento dell'espe- 
rienza ? 5.^ Se è un principio razionale, è egli un prin- 
cipio identico ? Se è un principio identico, come l’idea 
deir effetto è diversa da quella della Causa? Se non è 
un princìpio identico, come potrà essere un principio 
metafisico ? 

. Risolvendo i problemi enunciati , abbiaro fatto ve- 
dere gradatamente i eambiamenti che ha ricevuto la 
dottrina' antica della cau«a/t7ò: abbiamo osservato come 
I ragionamenti di Malebranche sulle cause naturali , 
hall dato occasione allo scetticismo dì Hume', come l’e- 
same della dottrina dì Hume ha prodotto le opinioni 
particolari di Reid e di Kant. 


(i) Leibuitz, Nòuveaux Essais, liv. IV, c. I. 
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Abbiamo stabilito la vera dottrina delia causalità , 
facendo vedere: 4.® Che noi abbiamo una nozione nella , 
causa efficiente; 2.® Che questa nozione può esser, de- s 
livata dall'esperienza; 3.® Che la nozione che Huine 
ci dà della causa, è falsa ; 4.® Che questa proposizione : 
Non v' ha effetlo senza una causa, è dimostrabile a 
priori; 5.® Ch’ella è un giudizio analitico poggiato \ 
sul principio di contraddizione , non un giudizio sin- i 
letico a priori nel senso di Kant ; 6.® Ch’ ella è un a 
cose in sé , non una mera legge Hello spi- 
rito ; 7.® Che Tà conoscenza del rapporto fra la causa e 
l'effetto, sebbene sia poggiata sul principio d’identità, 
non ci forza a riguardare la causa come identica al- 
l’effetto; 8.® Che perciò la conclusione, che si deduce 
da un’ esistenza, oggetto immediato dell’esperienza ad 
un’ altra esistenza , che sotto l’esperienza non cade, è • 
legittima ; 9.® Che non è necessario, che quest’esistenza 
dedotta sia almeno càpace di divenire un oggetto d’e- 
sperienza ; io.® Finalmente , che si può benissimo su 
queste verità poggiare una dimostrazione certa dell’esi- 
stenza di un’ intelligenza eterna. , 

§ i66. Siccome il risultamento generale di ciò che ' 
ho dimostrato in questo primo volume dell’opera, è da 
una parte l’esistenza della conoscenza ; cosi è dall’altra 
la falsità dello scetticismo assoluto. Mi era però ne- 
cessario di sentire le ragioni degli Scettici, sospettando 
che queste ragioni potevano darmi motivo di nuove 
ricerche. Io ho dunque esposte e classificate le loro 
ragioni j io ho veduto , che il vero mezzo di termi- 
nare le immense dispute su la critica delle nostre co- 
noscenze, si è appunto d’intraprendere pazientemente 
un’ analisi esatta delle facoltà dello spirito umano. Così 
conosceremo ciò che nelle nostre conoscenze viene dal 
nostro spirilo, e ciò che viene dall’oggetto; cosi fisse- 
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rerao i limiti essenziali dello spirito umaiio , e cono- 
sceremo i fonti de’ nostri errori. Quest’analisi sarà in- 
trapresa nel seguente libro. 

Io mi rivolgo ora agl’italiani ^ e principalmente ai 
miei concittadini delle Sicilie. L’Alemagna, la Fran- 
cia , l’Inghilterra parlano tutte d’ ideologia. Esse si ci- 
tano scambievolmente nelle loro dispute e ne’ loro ra- 
ziocinj. L’ Italia nondimeno è obbliata interamente ; 
essa non figura affatto nella scienza dell’ intelligenza 
umana, in quella scienza, ch’esaminando l’istrumento 
di tutte le scienze dee esser la prima in dignità. Che 
facciamo noi ih Italia ? Ci contentiamo appena di tra- 
durre le opere di alcuni stranieri; sepza una disserta- 
zione , senza una nota critica : noi gli ammiriamo so- 
lamente senza giudicarli. I loro nomi , la loro auto- 
rità c’impongono : non osiamo opporci allé decisioni 
di Locke, di Comlillac, di Désiutt-Tracy, di Dege- 
rando,ecc. La patria di Galileo, di Genovesi, di Fi- 
langeri , non produrrà ella degli analizzatori dell’ in- 
telligenza umana? Saremo noi sempre ammiratori 
ciechi degli stranieri ? Nò , miei illustri concittadini , 
occupiamoci attentamente dell’analisi dello spirito uma- 
no; profittiamo de’ lumi de’ dotti stranieri: rispettiamo 
lè loro>decisioni, ma giudichiamole con una severa cri- 
tica : perfezioniamo almeno ciò che essi hanno incomin- 
ciato, ed aggiungiamo alle loro le nostre scoverle. 


LIBRO SECONDO 

« 

ANALISI DELLE FACOLTA’ DELL’ANIMA 



CAPO PRIMO. 

• * 

Dell^ Esistenza della Sensibilità esterna. 

» 

§ i. TiUPRENDE^ido di'fare un’onalisi esatta delle 
facoltà dello spirito umano, io mi accingo certamente 
.ad un’ardua impresa. I Filosofi moderni, che si van- 
tano di aver fatto un gran progresso nell’ Ideologia, 

‘ non sono in questa analisi unifornli : intanto è questo 
un oggetto di somma importanza nella Critica della 
Conoscenza. Le facoltà del nostro spirito sono i no- 
stri mezzi' di conoscere: egli fa d’uopo conoscere que- < 
sti mezzi per pronunciare esattamente sul valore 
delle nostre conoscenze. Un’ analisi diligente delle fa- 
coltà dello spirilo umano entra dunque nel piano del- 
r Opera che ho l’ onore di ' presentare agli .amici 
della veiMtà e della virtù. Io esporrò successivamente 
gli scogli che ho incontralo nel mio cammino, e le 
regole, che mi hanno guidato in questa spinosa ri- 
cerca. Mi son proposto au le prime dì conoscere le 
opinioni de’ Filosofi che mi hanno preceduto: ho 
cercato , per poter mettere un ordine^ nelle mie 
ricerche, di classificare queste opinioni. La sensi- 
bilità delle opinioni de’ metafisici e por degli Ideo- 
logi su la sensibilità è stato.il primo scoglio c|ie 
io ho incontralo nel principio della mia impresa. Su- 
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perato quest’ ostacolo, in seguito ho intrapreso di pe- 
sare le ragioni su cui eglino poggiano le loro opinioni^ 
e vedere se queste ragioni sono prese dall’ esperienza, 
o dalla speculazione. Con questo penoso esame preli- 
minare ho tentalo di aprirmi una strada che mi me- 
nasse ad una conoscenza esatta della facoltà di sentire. 
Io entro dunque. tosto in materia. , 

La percezione è necessariamente racchiusa in ogni 
nostro pensiere : niun pensiero sarebbe possibile senza 
percezione : la facoltà di percepire è in conseguenza 
un elemento primitivo della nostra facoltà dì cono- 
scere. Gli oggetti, che noi possiamo percepire sono da 
una parte r 7o , e le sue modificazioni; da un’altra 
parte gli oggetti esterni al principio che percepisce. 

10 chianto sensibilità interna la facoltà di percepire 

11 tne , e le sue modificazioni , e sensibilità esterna 
quella di percepire gli oggetti esterni al me. Spiegato 
il senso di questi Vocaboli, passa a presentare le di- 
verse quistioni de’ Filosofi su le due sensibilità. 

Si domanda; Il nostro spirito ha eyli una facoltà 
primitiva, elementare, di percepire immediatamente 
gli oggetti esterni? La quistione equivale a quest’al- 
tra: L‘ atto dello spirito, che ci fa conoscere i corpi, 
è egli una sensasione, una. percezione, o pure un 
giudizio^. 

Ella può anche esporsi a quest’ altro modo : L"* a- 
nima , F Io , prova o potrebbe provare delle sensa- 
zioni, senza sentire il suo corpo, ed i corpi esterni ? 
o senza sentire (per parlare con maggior precisione) 
un fuor di sè? Ella può anche esprimersi a questo 
modo ; Se' la percezione è V operazione primitiva 
' . ed elementare dello spirito, quali sono dello spirito 
le prime percezioni ? La percezione d’ un fuor di 
. sè è ella compresa in queste percezioni primitive? 
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Per quali mesti noi arriviamo alla conoscenza di 
un fuor di noi? Sotto tatti questi punti di veduta può 
esser presentata la quistione relativa airesistenza della 
sensibilità, esterna. 

Sull’ esistenza della sensibilità esterna io riduco le - 
opinioni de’ Filosofi a tre. La prima è quella che 
nega P esistenza della sensibilità esterna,. e che ri- 
guarda la cono^enza dell’esistenza esterna come un 
risultamento della lacoltà di giudicare. La seconda è 
di quei Filosofi, che, ammettendo una sensibilità esterna, 
ne circoscrivono l’esercizio ad alcune sensazioni; vale 
a dire di quei, che concedono solamente ad alcune 
sensazioni, del tatto per esempio , la proprietà di es- 
sere percezioni di oggetti esterni, e la negano alle al- 
tre sensazioni. La terza opinione finalmente può ri- 
guardare quéi Filosofi, i quali vogliono, che sia essen- 
ziale ad ogni nostra sénsazione di essere la perce- 
zione di una esistenza esterna. Ecco una classifica- 
zione di opinioni , che può guidarci ugualmente nel 
quadro storico delle opinioni filosofiche sull’ oggetto 
che ci occupa, e nell’ esame scientifico delle stesse. 

I Filòsofi hanno mosso qbistione sulla natura della 
sensibilità interna > nia siccome io ho parlato della 
sensibilità interna nel Capo i del 4. Libro suppone, 
cosi io cominceròa parlare qui della sensibilità esterna. 
Notate, che i Filosofi non hanno mosso alcun dubbio 
sull’ esistenza della facoltà di percepire, in generale, 
ma solamente sulla determinazione di questa facoltà. 

§2. Un moderno Ideologo, H aigiwr l)cshilt~Trac^, 
ha esposto nettamente lo stato della quistione sull’ e- 
sistenza della sensibilità esterna ,. ed io tra.scri\ erò le 
sue parole. « Si domanda, cosi l’ Autore citato, s’ egli 
è della natura dello sensibilità , che quando noi pro- 
viamo una sensazione qualunque, riconoscessimo onda 
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ella ci viene, cioè che la rapportassimo al còrpo che 
ne è la causa, o almeno all’organo che ce la tras- 
mette. Considerate bene lo stato di questa, quistione... 
noi non possiamo rispondervi direttamente con un 
esempio ... In effetto, sin da’ primi momenti della 
nostra esistenza sappiamo di essere circondati da 
<*orpi, che agiscono su di noi in mille maniere; che 
abbiamo noi stessi un corpo , e degli organi che rice- 
vono le loro impressioni; che non abbiamo alcuna 
sensazione esterna, che non venga dall’azione di que- 
sti corpi su questi organi; che tutte le nostre sensa- 
zioni interne sono V effetto de’ moti che si operano 
nell' interiore di questi medesimi organi. Tutte que- 
ste conoscenze precedono in noi tutti i tempi, di cui 
ci ricordiamo : la prova n’ è , che non ci ricordiamo 
di averle acquistate. In conseguenza noi abbiamo da 
tempo immemorabile l’abitudine di rapportare tutte 
le nostre sensazioni a ciò che le cagiona , e siamo 
mollo tentati 'di credere , che è nella natura stessa 
d’ ogni sensazione d’ indicare l’ oggetto da cui essa ci 
viene, e che è questa una proprietà della sensibilità. , 
« In verità, i moti troppo vaghi de’ bambini nella 
prima^tà ci indicano che provano deile sensazioni 
durante qualche tempo pria di sapere onde lor ven- 
gano. iVoi Stessi, se riconosciamo quasi sempre qual è 
r organo pel quale ci viene una sensazione, non di- 
siingniamo sempre il corpo che hq agito su di lui, nè 
dov’ egli è precisamente : inCne noi ci inganniamo an- 
cora alcune volte suir organo che è modificato, e ci 
accade di prender l’uno per l’altro. Queste osserva- 
zioni iudiciino, che non è assolutamente dell’ essenza 
della sensazione di far conoscere ond’ ella viene ; che 
.si sente sovente senza sapere ciò j e che per conse- 
guenza non son queste due cose inseparabilmente 
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unite. Intanto tutti questi fatti non son tanto decisivi; 
si potrebbe tentare di .spiegarli per le circostanze della 
nostra organizzazione. In mancanza della' prova di 
fatto' at)biamo dunque ricorso alla prova del razio- 
cinio (1). » 

Da quanto ho trascritto si vede : A. Chiaramente 
esposto lo stato della quistione, che ci occupa; 2. Che 
l’Autore confessa non esser l’esperienza sufficiente a 
deteruiinaixi in questa ricerca. Condiltac riconosce 
ancora non potersi questa quistione risolvere coll’ e- 
sperienza. a Non vi ha persona, egli dice, che non 
sia |)ort.ata a giudicare che ha l’evidenza di senti- 
mento tutte le volte che parla secondo ciò che crede 
di sentire, Questo pregiudizio è uno sorgente di errori.'.. 
Ciascuno sente di’ egli esiste, che vede, che ode, 'che 
agisce, e nessuno in ciò non s’ inganna. Ma quando 
si quistiona della maniera di esìstere , di vedere , di 
udire , e di agire ; quanti vi ha che sappiano 
evitar li errore? Tutti intanto ne appellano al sen- 
timento . . . Noi siamo tutti portati a credere , che 
abbiamo tuttora sentito, come sentiamo attualmente. 
Questo pregiudizio è quello che bisogna distruggere : 
fintantd che esso sussisterà, le testimonianze saranno 
inoitu equivoche . . . Egli non è mica possibile d’ in- 
terrogare il sentimento su di ciò che ci è avvenuto 
nell’ infanzia (2). » 

% 3. Non essendo questa quistione del dominio del- 
r esperienza, vediamcT da quali ragioni sono indotti i 
Filosofi, di cui esaminiamo l’opinione, a negare l’e- 
sistenza della sensibilità esterna. Il signor 
Tracy scrive quanto sìegue. « Sentire una sensazione 


(1) Idéologie, p. 1, c. 3. 

(2) De l’Art. de Ralsonner, liv. 4, c. 5. 
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è un atto della sensibilità propriamente detta , e sen- 
tire, che questa sensazione ci viene da un tal corpo, 
e per un tale organo, è sentire un rapporto fra que- 
sta sensazione, e questo corpo , o quest’ organo, e ciò 
è un atto del giudizio. Cosi è evidente, che non ap- 
partiene alla sensibilità propriamente detta, e che per 
wnseguenza l’ uno non è punto essenzialmente , e ne- 
cessariamente insep'Brabile dall’altro. Conchiudiamo 
dunque, sebbene ciò repugni alle nostre abitudini le 
più inveterate; Che noti vi ha nulla nella semplice 
sensazione, che indichi ond’ ella viene , e che ha po- 
tuto esservi nn tempo, in' cui noi sentivamo, senza 
giudicare, senza sapere che avevamo un corpo , e de- 
gli organi, e senza conoscei e infine, che vedevamo per 
mezzo deir occhio., che toccavainq per mezzo della 
mano , e che ciò che vedevamo e toccavamo erano 
de’ corpi. Io dico, che ha potuto esservi un tempo, 
non già, che vi fu un tempo, poiché, convenendo della 
giustezza del raziocinio che abbiamo folto , ed a coi 
sembra impossibile di non arrendersi , si può doman- 
dare se queste due facoltà di sentire, e di giudicare 
non nascano insieme, se esse non rUùltind nello stesso 
tempo dalla .nostra organizzazbne , se i loro atti non 
sieno tuttora simultanei e confusi, cièche produrrebbe 
lo stesso eflTetto, che se non fossero che una sola e 
medesima facoltà (i). 

« Pensare è sentire, e sentire è accorgersi delia sua. 
esistenza : noi non abbiamo altro mezzo di conoscere • 
che esistiamo. Una sensasioue è dùnque una maniera 
di esistere , una màrfiera ài essere , e niente più; e 
tutte le nostre sensazioni diverse sono puramente 
modificazioni del nostro essere: Una sensazione è 
dunque una cosa, che avviene unicamente in noi. 


(ì) DsstuU-Traey, loc. cit.. 
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Il pià «ovenle si è' detto in generale, che le nostre 
sensazioni avevano la proprietà d' insegnarci Toggetto 
da cui ci venivano, e che nella sensazione la. più sein* 
plice è racchiusa questa conoscenza ; il che è dire im- 
plicitamente, che l’azione di sentire , che sieuramente 
ci fa conoscere la nostra propria esistenza , ci rivela 
ancora quella d’un altro essere , e del rapporto che 
esso ha con noi , e che questo giudizio , o il senti- 
mento di questo rapporto è inseparabile dalla settsa- 
zione semplice. £ questa una assei~zione, non già una 
diinostraziune. 

« Inoltre, quando si è voluto entrare in un partico- 
lare esame , si è stato molto imbarazzato per deter- 
minare a quali sensazioni in particolare poteva appli- 
carsi questa massima, ed a quali specie di sensazioni 
apparteneva realmente questa pro})rietà di farcì cono- 
scere l’ esistenza de’ ct>rpi. 

« INiunu nou ha sognato dì dire, che ciò conve- 
nisse ad alcuna delle sensazioni che abbiamo chia- 
mate intente: esse non son sembrate, che delle sem- 
plici modificazioni di piacere o di pena ; che soie 
non potevano farcì conoscere che la nostra propria 
esistenza. 

« In seguito fra le novStre sensazioni esterne si è 
ancora generalmente convenuto, che quelle dell’odo- 
rato, dell’ udito, e del gusto non potevano farci cono- 
scei e per sè stesse la esistenza de’ corpi esteriori : egli 
è ben chiaro che noi proviamo ^vente delle modi- 
iìeazìoni dì questo genere senza l’ intervento di alcun 
corpo straniero, e che ancora allora che questi corpi 
ne sono le cause, non conosciamo il più sovente on- 
d'esse ci vengano. 

« L’articolo della veduta ha sofferto maggiori dif- 
ficoltà. 

Galltippi, Saggio Filo»,f voi. /. 22 
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« Lft ma^ior parte degli Ideologi hanno creduto « 
egli é vero, che quando i raggi della luce colpiscono 
il nostro occhio, ci,è impossibile di non 'conoscere che 
l' oggetto che ci rinvia questi raggi sia la causa di 
questa impressione, e colpendo questi fascetti di luce 
differenti punti del nostro occhio, gii uni a lato degli 
altri, ed occupando cosi una certa estensione nel no- 
stro organo, noi siamo forzati di riferirli similmente, 
gli uni a lato degli altri, in una certa porzione delio 
spazio ; e per conseguenza di conoscere, che l’oggetto 
che ce gli rimanda è esteso, è un corpo. 

« Si è in primo luogo de^to loro : I corpi non iscuo- 
tono r occhio più immediatamente che il naso e l' o- 
recchio ; i raggi luminosi ci arrivano a traverso del- 
l’aria, come le ondulazioni sonore, e le particelle 
odorifere: tutta la differenza si è, che quelli non ci 
vengono, che in lìnea retta, nel mentre che questi ci 
pervengono per ogni direzione. Or queste particelle 
odorifere, queste ondulazioni sonore partono come i 
raggi luminosi da differenti punti de’ corpi: esse col- 
piscono differenti punti dell’ orecchio e del naso, come 
questi differenti punti dell’occhio. Or voi convenite, 
che queste emanazioni odorifere, e queste ondulazioni 
sonore non sono capaci di farci giudicare che vi sieno 
de’ corpi estesi. Non sembra verisimile che la parti- 
colarità di venire a noi in linea retta dia questa pro- 
prietà a’ raggi luminosi. 

« Secondo , si è aggiunto , ( e ciò è perentorio ) 
quando vi si passasse questo primo punto, vbi non ne 
sareste più avanzato, perchè è manifesto che lo stesso 
corpo apparisce all’ occhio nostro di mille maniere 
differenti, secondo che esso è rischiarato d'’una ma- 
niera, od’ un altra, veduto più da vicino, o più da 
lontano, da più alto o da più basso, da un lato, o da 
un altro. Or quale di tutte queste maniere di esser 
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veduto è la vera maniera di esistere di questo corpo?, 
£ chiaro, che la sensazione visuale sola non ci mette 
in istato di deciderlo : essa non ci farebbe dunque 
giammai conoscere l’ esistenza reale di questo corpo > 
quando ancora vi si accordasse, che ci' fa conoscere 
essa sola onde ci viene. Egli vi ha qualche cosa di 
pii\ singolare ancora nel senso della veduta , e si è , 
che noi abbiamo l’ esperienza incontrastabile , che la 
sensazione visuale c’inganna alcune volte completa- 
mente : essa ci fa vedere de’ corpi in quei 4uoghi óve 
non sono: gli effetti della rifrazione de’difierenti mezzi, 
e quei della riflessione degli specchi ci fanno vedere 
realmente gli oggetti ove non sono. Questi effetti ba- 
stano pCr provare, che un senso , che su lo stesso es- 
sere ci fa continuamente > de’ rapporti differenti , e 
che crea sovente per noi degli esseri immaginaij., 
non è proprio ad assicurarci della realtà di quelli 
che ci mostra. 

« Restano dunque le sensazioni del tatto. Tutto il 
mondo conviene, che sono queste quelle che ci danno 
delie conoscenze vere dell’esistenza reale de’ corpi, e 
che son esse, che ci insegnano in seguito a riferire a 
questi medesimi corpi le impressioni .che essi fanno 
«u gii altri nostri sensi, ed a farci delle idee giuste di 
questi rapporti. Io non niego, che la cosa sia cosi; 
ma come ciò avviene?' Ciò appunto merita ^iega-' 
zione. In effetto, egli non sembra, che le sensazioni del 
tatto abbiano per sè stesse alcuna prerogativa essen- 
ziale alla loro natura, che le distingua da tutte le al- 
tre ; che un corpo colpisca i nervi nascosti sotto la 
pelle della mia mano, o che produca certi scuotimenti 
su di quei sparai nelle membrane del mio palato, del 
mio naso, del mio occhio, del mio orecchio; in tutti e 
due i casi è una pura impressione quella che io rì- 
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cevO; è una, semplice modificazione .quella ,che i» 
provo ; non si vede alcuna ragione di ergere che 
l’una sia più istruttiva dell’ altra , che l’ una sia. pro- 
pria dell’ altra a farmi fare il. giudizio , che essa mi 
viene da un’essere straniero a me. Perchè il semplice 
sentimento d’ una puntura, d’una bruciatura, d’un 
titillamento, d’ una pressione qualunque , mi darebbe 
crii più . conoscenza della sua causa, che quello d un 
calore, o di un suono, o d’ un dolore, interno? Kon vi 
ha alcun motivo di pensarlo. Fintantoché siamo im- 
mobili, che noi lion movianto noi stessi, . . i_ 
clamo che ricevere . passivamente le impressioni che 

sopravvengono, quelle che modificano il nostro tatto 
non ci rischiarono più delle .altre.- Ecco dunque an- 
cora il taltó passivo riconosciuto incapace ugual- 
mente che gli alwi sensi a farci sóspeilare resistenza 

de’ corpi (1). » ... , . 

S 4. Abbiamo espósto le ragioni su cui poggia il 

sentimento, che nega l’esistenza della sensibilità esterna. 

( Queste ragioni si riducono alle seguenti: 4. Sentire 
una sensazione è sentire : sentire ond’ella vieim è 
sentire un rapporto, è giudicare. 2. Una sensazione 
i è una’ modificazione del.iipstró essere, una cosa che^ si 
! passa unicamente in noi ; ed- una modificazione iq- 
terna non può istruirci in alcun conto di ciò eh e 
{ ’ esternò. 3. Se 4e nostre sensazioni ci rivelassero una 

‘ esistenza esterna , ciò dovrebbe accadere o per le seii- 
f sazioni dell’odorato, o per quelle del gusto, o per 

li quelle della vista, o. per quelle del tatto ; ma niuna di 

I queste cinque spezie di sensazioni può farci percepire 
/ l’esistenza esterna. Riguardo a quella dell’odorato, 
del gusto , e dell’ udito , convengono generalmente i 


■ <1) Idéologie, p. 1, C. 7. 
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Filosofi , eh’ esse non sono che modificazioni inlerne 
del nostro spirito, e niente altro: ora non vi ha nulla 
di particolare, che distingua le sensazioni della rista 
e del tatto dalle altre sensazioni , e che possa deter- 
minarle ad essere percezioni d' un’ esistenza esterna 
al principio sensitivo : esse sono , come tutte le altre , 
modificazioni interne al nostro essere. 

Ciò supposto, l’Autore, che ho citato, si accinge a 
spiegare il modo onde ha origine in noi la conoscenza 
de’ corpi. Egli distingue nel tatto uno stato passivo , 
ed uno stato attivo; non crede, come abbiamo ve- 
duto', che le sensazioni tattili in generale, e che il 
tatto passivo in particolare possano condurci diretta- 
mente alla conoscenza de’corpi. Due cose gli sembrano 
necessarie per ottenerlo: queste sono: i. 11 moto, la 
sensazione di questo moto, e la volontà di avere que- 
sta sensazione, e di cuiìtmuare ad averla. 2. La resi- 
stenza de’corpi al moto voluto, e sentito. Io voglio 
muovermi ; io mi muovo , e sento questo muto : la 
sensazione di questo moto cessa malgrado la volontà, 
che ho di continuarla: io me ne accorgo, e concludo 
in conseguenza, che esiste al di fuori di me una causa 
che resiste allò mia volontà. 

Autore scrive cosi: « Il mio braccio si muove: 
io non so ancora, che sia il mio braccio , uè che io 
abbia un braccio; ma io provo qualche cosa, che è la 
sensazione del moto. Il mio braccio incontra un corpo 
che l'arri’esta: la mio sensazione di molo cessa , io 
non provo più questa maniera di essere ; ne sono av- 
vertito, égli è vero, ma non sapendo che vi sieno de’ 
corpi, non so ancora niente affatto della causa dique-‘ 
sto effeCto. Cosi eccomi colia facoltà 'di muovermi, e 
colla sensazione, che mi cagiono il moto, ugualmente 
ignorante , che colle sensazioni del tatto passiverò 
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tutte le altre, che abbiamo dichiarate insudicienti per 
insegnarci l’ esistenza de’ corpi . . . Bisogna dunque , 
1 per rendere questa scoperta inevitabile, chiamare an- 
\ cora in nostro ajuto un’ altra delie nostre facoltà, ed 
^ è la facoltà di volere. Con questa non ci mancherà 
più nulla. Poiché quando io mi muovo, quando per- 
cepisco una sensazione muovendomi , e provo nell’ i- 
stesso tempo il desiderio di percepire ancora questa 
sensazione ; se il mio moto si arresta, se la mia sensa- 
I zione cessa , il mio desiderio durando ancora , non 
I posso non conoscere che ciò nop è un’ effetto della 
mia sola virtù sensitiva : ciò implicherebbe contraddi- 
zione,~^i(%è~ la mia virtù sensitiva vuole con tutta 
r energia della sua potenza il prolungamento della 
sensazione che cessa. 

’ « Egli mi sembra dunque provato : d. Che noi 
siamo molto sicuri della esistenza de’ corpi, cioè degli 
. esseri, i quali non sono il nostro Io che sente, e che 
vuole, e ì quali gli obbediscono , o gli resistono più o 
. meno. 2. Che alla facoltà di volere , unitamente a 
I quella di muoverci, e di sentirlo, noi dobbiamo la co- 
I noscenza di questi corpi , e la certezza della realità 
I della loro esistenza. 3. Che acciocché queste facoltà 
producano quest’ effetto , bisogna che questi corpi 
sieno dotati d’una certa forza. di resistenza al moto. 
jizione voluta, e setitifa, da una parte , e resistenza 
dall’altra: ecco, io oso non dubitarne, il legame fra 
gli esseri che sentoYio , e gli esseri sentiti : è questo 
il punto del contatto, che rende quei certissimi della 
esistenza di questi. Ed io non vedo che possa esser- 
cene un’ altro (l). » ' 

§ 5. Il sentimento, che attribuisce alla facoltà dì 


(1) Op. dtat., cap. 7»' 
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j^u dicare la scoperta dell’ esistenza esterna , non è 
ntovoT Cartesio fu di questa opinione, e molti idea- 
listi r hanno adottato. « Egli mi sembra, scrive il 
prino, che io possa stabilire per regola generale, che 
tutte le cose, che concepiamo chiaramente e distinta- 
mente, son tutte vere. Tutta volta ho io ricevuto ed 
ammesso in un tempo molte cose come certissime , e 
molto evidenti, che nulladimeno ho dopo riconosciuto 
esser dubbiose ed incerte. Quali erano dunque queste 
cose? Erano la Terra, il Cielo, gli Astri, e tutte le 
altre cose, che io percepiva per mezzo de’ miei sensi: 
or qual cosa io concepiva chiaramente e distintamente 
in siffatte cose? Certe niente altro, se non che he idee, 

0 i pensieri di queste cose si presentavano al mio spi- 
rito. Ed ancora al presente io non niego., che queste 
idee non si rìneontrino in me : ma vi era ancora un’, 
altra cosa che io assicurava, e che, a cagione dell’ a- 
bitudine che aveva a crederla , pensava percepire con 
molta chiarezza, sebbene in verità non la |iercepissi 
punto, cioè, che vi erano delle cose fuori di me, onde 
procedevano queste idee , ed alle quali erano esse in- 
tieramente conformi ; ed in ciò appunto io m’ ingan- 
navo , o se forse io giudicava secondo la verità, niin 
era la conoscenza, che n’ avessi, che fosse la cagióne 
della verità di questo giudizio. Io debbo considerare 
quali sono le rf^ionì che mi obbligano a credere 
queste idee Rimili a questi oggetti. La prima dì qué- 
vSie ragioni è , che mi seiiibra essermi ciò insegnato 
dalla natura, e la seconda, che .io sperimento in me 
stesso, che queste idee non dipendono dalla mia vo- 
loutà; perchè sovente si presentano a me malgrado, 
me; come ora, sia che lo voglia, sia che noi voglia, io 
sento del calore, e per questa ragione mi persuado , 
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ché quelito sentimento, o pure questa idea di calore d. 
prodotta in me da una cosa differente da me (1). » 

« Le nostre sensazioni, dice il sig. PIvquel, in nome 
degl’ idealisti , non ci fanno conoscere , che lo s!ato 
deir anima nostra. ^ 

« La sensazione è un sentimento; un sentintento> 
non fa conoscere che sè stesso. Le nostre sensazioni 
adunque, non hanno rapporto a cosa alcuna la quale 
sia fuori dell’ anima, e non sono legale a’ coqn, o a 
I ciò che noi chiamiamo corpi, come al loro oggetto. 

! Sicché tutti i rapporti delle nostre' sensazioni agii 
\ oggetti fuoH di noi sono altrett anti .giudi ij deliba- 
i fttmó, « non già una rappretentazt^^^éjJP^gg^lU 
i esteriori. 

i « 3i pretende, egli è vero, che le no^re sensazioni 
rappresentino il rapporto degli altri coifd al nostro ; 
ma questo è un errore. Le nostra sensazioni rappre- 
sentei’ebbero, o supporrebbero al piti tm rapporto a 
qualche cosa, che le produrrebbe, ma non già un rap- 
porto a** corpi: propriamente pai’lando, esse non rap- 
presentano rapporto alcuno a qualunque cosa esterna ; 
ma lo spirito , il quale vede , che no n è h ’ Autore 
delle, fue sensnzinnt \ conchiude, che qualc1ìe"cosa 
diversa da lui le produce. Esse non hanno dunque 
«n legame necessario co’ corpi, conte loro oggetto |2). » 
Da’ luoghi che ho trascritto si vede, che I due sen- 
timenti da nte esposti conveitgono: 4. Che noi non 
abbiamo alcuna |»errazione primitiva de’ corpi ; che la 
loro esistenza non è mica sentita o percepita dallo 
spirito, ma che l’idea di questa esistenza è un risulta- 
.menlo della facoltà di giudicare, e del raziociniù. 2. 


‘ (!) Cartesio, Mcdit. 3. 

Esame del Fatalismo, lìb. 2, arU 2, % 1. 
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Che lo spirito viene nella conoscenza di questa esi* 
stenza, osservando in lui delie sensazioni non al se- 
guilo della sua volontà. Dideriscono poi in ciò, che il 
sig. Destili l~ Trac y attribuisce l’origine di questa co-* 
lìoscenza noii'già ad ogni specie di sensazione invo- 
lontaria, o contro la .volontà, o alla cessazione di qua- 
lunque sensazione piacevole; ma particolarmente alla* 
■cessazione involontaria , e contro la nostra volontà 
della sensazione del moto, ed alla sensazione di resi- > 
stenza o di solidità. 

Prima di terminar questo paragrafo l’onor dell’I- 
talia ini obbliga di osservare , che un pensici^ simile 
a quello del signor Deslntl-Tracy venne in mente 
contemporaneamente anche al nostro ■ foove : ‘ecco co- 
ni’ egli scrive: « Nel 4794, mentre in questa ricerca > 
io mi era più di proposito occupato, (larvemi, che ag- 
giungendo alla sensazione ' di resistenza o solidità , il 
sentimento dell’ opposizione, anche il solo tatto bastar 
potesse a far che la Statua incominciasse a sospettare, 
indi ad assicurarsi dell’esistenza de’ corpi. La Statua, 
diss’io, comincerà a sospettare, che esista qualche 
cosa fuori di lei quando sentirà l’ ojiposizione che i 
corpi le fanno, quando, dopo essersi messa in un luogo 
lilierainente, o avere lilieramente steso il braccio e la 
inano, incontrerà improvvisamente un ostàcolo, che 
le vieta di andar più oltre, o di stendere il braccio e. 
la mano più innanzi, quando, provando a vincere (jue- 
st’ostando, vedrà di mtn poter superarlo. Il sentimento 
d’ una tale opposizione ai libero esercizio dei suoi vo- 
leri e de’suoi moli, si è quello, che prima d’ogni al- 
tra cosa dee infonderle il sospetto , che ciò che a lei ’ 
contrasta sia fuor di lei, e da lei diverso, non putendo 
ella attribuire a sé medesima, o riguardar come iden- 
tico con esso lei ciò che si oppone a’ suoi voleri , e 
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che ella anzi fa ogni sforzo per vincere senM poter 

superarlo queste , eh’ io diedi come semplici 

congetture, ho avuto poi il piacere dì veder piena- 
mente confermate in una dotta dissertazione di - l>e- 
ttuti~Tracy.{ì). » 

$ 6. Una seconda opinione stabilisce, come ho detto, 

. fra le diverse specie di sensazioni una differenza es- 
senziale : ella riserva solamente ad una specie parti- 
colàre di sensazioni la prerogativa di porre lo spirito 
in rapporto colle realtà esterne : il tatto ha avuto que- 
sta preferenza : i quattro de’ cinque sensi sono stali 
riguardati come interiori: il tatto è stato considerato 
come un senso esterno : i primi si limitano a modifi- 
car r anima solamente ; il secondo a creare per lei il 
suo corpo, ed il mondo visibile. Condilìac ha svilup- 
palo con tutte le particolari circostanze questo sistema. 
Il Filosofo di cui mi' accingo ad esporre 'la dottrina, 
propone (piesta quistione : « L’ anima potrebbe ella 
sentirsi senza rapportare le sue sensazioni al suo 
corpo? Senz‘*avere alcun’idèa del suo corpo ? « Ed egli 
risponde così alla quistione proposta: « Prima di rispon- 
dere a questa quistione , 'bisogna domandare di quali 
sensazioni s’ intende parlare ; perchè ciò ohe sarebbe 
vero delle une potrebbe non esser vero, delle altre. Si 
tratta delle sensazioni del tatto ? È evidente, che sen- 
tire un corpo, è sentire l’organo che lo tocca, sono 
due sentimenti inseparabili. Io non sento la mia penna, 
che perchè sento la mano che la tiene. In questo caso 
le sensazioni dell’ anima si rapportano al corpo, e me 
ne danno un’ idea. 

« Si tratta egli delle sensazioni dell’ odoralo? Non 
è più ristessa cosa. Come è evidente, che colle 'sue 

t 

■ (1) SoavSf Esame della Filosofia di Kant, art. 5. 
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sole sensazioni Tanima mia non potrà non sentirsi. Io 
è ancora , che non le sarebbe possibile di farsi idea 
d’ alcun corpo. Limitatevi per un momento air or- 
gano deir odorato : vi farete voi delie idee di colore, 
di suono, di estensione, di spazio , di figura, di soli- 
dità. di peso, ecc.? Ecco intanto ciò di cui vi formate 
le idee che avete del corpo. Quali sono dunque le vo- * 
stre idee in questa, supposizione ? Toi sentite degli 
odori quando il vostro organo è niudificato, ed in 
questi odori avete il sentimento di voi stesso. Il vostro 
organo non riceve più alcuna impressione ? Toi non 
avete nè il sentimento degli odori', nè quello del vo- 
sti'ò essere. Per conseguenza questi odori non si mo- 
strano a voi , che come differenti modificazioni di voi 
stesso : voi non vedete che voi in ciascuna modifica- 
zione, e vi vedete modificato differentemente: vi cre- 
derete dunque successivamente tutti gli odori , nè po- 
trete credervi altra cosa (1). » ' . . 

Ma ricorriamo al trattato delle sensazioni. « Da un 
lato ( cosi egli ) tutte le nostre conoscenze vengono 
da’ sensi ; dajraltro lejQQStre sensazioni non sono che 
nostre .inauifire di essere. Coirne dunq'ùè Rósisi amo ve- 
dere degli oggetti fuori dì noi ? In effetto, egli sembra^ 
che non dovremmo vedere, che l’anima nostra modi- 
ficata differentemente. Io non conosco alcun filosofo 
che abbia risoluto questo problema. Alcuno non ne 
ha fatto il tentativo, ed il sig. d ’ Aletnberl è il primo 
che l’ha proposto. Egli conosceva troppo bene la dif- 
ficoltà per trovarne la soluzione, se avesse avuto oc- 
casione di occuparsene. Egli non aveva,, che a far l’a- 
nalisi delle.sensazioni dell’ anima , ed. avrebbe facil- 


(1) Art de raisonner, cap. VI. 
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mente scoperto quelle che la trascinano al di fuori, e 

quelle che la trattengono in sè stessa. 

/ « La nostra Statua, priva dell’ odorato, dell’ udito , 
del gusto, della veduta, e limitata al solo senso del 
tatto, esiste sul principio pel sentimento eh’ ella ha 
delle azioni delle parti del suo corpo le une su le al- 
tre, e soprattutto de’ moti della respirazione : ecco il 
menomo grado di sentimento a cui si possa ridurla. 
Io h) chiamerò Sentimento fondamentale .... Se 
la nostra Statua non è scussa da verun corpo, e se noi 
la collochiamo in uh’ aria tranquilla , temperata , ed 
ove ella non senta nè aumentare, nè diminuire il suo 
cakir naturale, ella sarà limitata al sentimento fonda- 
mentale, e non sentirà la sua esistenza, che per 1^ im- 
pressione confusa che risulta dal /moto attuale, a cui 
ella dee la vita. Questo sentimento è uniforme , per 
coiiseguenza semplice a suo riguardo’: ella' non vi sa- 
pn?bbe osservare le differenti partì del suo corpo : non 
le sente dunque, le une fuori /delle altre: ella è come 
se non esistesse che in un punto , e non le è ancora 
possibile di scoprire di essere estesa. 

. « Rendiamo questo sentimento più vìvo, ma con- 
serviamogli la sua uniformilà : riscaldiamo, per esem- 
pio, l’aria, o raffreddiamola: ella avrà di tutto il suo 
corpo una sensazione eguale di caldo, o di freddo, ed 
io non vedo perchè ne risulti altra cosa , se non che 
seqtirà più vivamente la sua esistenza. Perchè una 
sola sensazione; per quanto viva ella sia, non può mica 
dare un idea d’estensione ad un essere, che non sapendo 
di essere esteso , egli stesso non ha ancora appreso ad 
estendere questa sensazione, -rappresentandola alle dif- 
ferenti parli del suo corpo. .Se io la percuoto succes- 
sivamente olla testa ed a’ piedi, io modifico a diverse 
riprese il suo sentimento fondamentale > ma queste 
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modilìcazioni soo es9e stesse uniformi r alcuna non le 
può dunque fare osservare, eh’ ella è estesa. Si do- 
manderà forse , se, essendo percossa tutt’ insieme alla 
testa ed a’ piedi, non sentirebbé, che queste modifi- 
cazioni sieno distanti. Allorché lo la tocco , o la sen- 
sazione, eh’ ella pròva occupa sì fortemente la sua 
capacità di sentire, che attira l’attenzione tutta in- 
tiera , o l’attenzione continua ancora a dirigersi al 
sentimento fondamentale delle altre parti. I\el primo 
caso la nostra Statua non saprebbe rappresentarsi un 
intervallo fra la sua testa ed i suoi piedi, perch’.ella 
non osserva punto ciò che H separa. Nel secondo noi 
può davvantaggio , poiché il sentijiiento fondamentale 
non dà alcuna idea di estensione. 

« lo muovo il suo braccio, ed il suo /©'riceve una 
modificazione novella : acquisterà ella dunque un’ idea 
del moto ? No, senza dubbio, perchè non sa ancora di 
avere un braccio, nè che occupa un luogo, nè che può 
cambiarlo. Ciò che le avviene in questo momento si è 
di sentire più particolarmente la sua esistenza nella 
sensazione che io le dò, senza giammai poter render 
ragione di ciò eh’ ella prova. Avverrà lo stesso se la' 
trasporto nell’ aria. 

« Io dò alla Statua l’uso delle sue mani, ma qual 
causa r obbligherà a muoverle? Non può essere il di- , 
seguo di servirsene, perchè non sa ancora di esser 
composta di parti, che possano ripiegarsi le une su le 
. altre, o condursi su gli oggetti esteriori. Bisognerà 
dunque, che ttna im'pressione viva di piacere, o di do- 
lore, contraendo i suoi muscoli, faccia eh’ ella muova 
le sue braccia, senza proporsi di muoverle, senza 
avere alcuna idea di ciò che fa. Io suppongo, che ub- 
bidendo a questo modo macchinale, ella porli la mano 
sudi sé stessa: è evidente , che non iacoprirà di ^ 
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avere un corpo, die in quanto ne distinguerà le 
differenti parti , e che si riconoscerà in ciascuna 
per lo stesso essere che sente. Or dee distinguerle 
alla sensazione di resistenza^ o dì solidità, ch’elleno - 
8Ì danno scambievolmente tutte le, volte che si toc- 
cano. Se portando una mano calda su d’ una parte 
fredda del suo corpo ^ non provasse questa sensazione 
di solidità, nulla non T avvertirebbe, che il caldo ed 
il freddo appartengono a delle parti differenti; si sen- 
tirebbe nelle sue maniere di essere, senza trovarsi al- 
cuna consistenza, ma tostochè là sensazione di so\W 
dità si unisce alle due altre , ella sente iti lei qiial- 
tbìe cosa di solido e di caldo che resiste a qualche 
cosa di solido e di freddo. Fintanto che ella è stata 
immobile, non ha potuto avere alcuna idea di questa 
resistenza : la solidità del suo corpo non le dava che 
il sentimenlto uniforme , che noi chiamiamo peso. Ma 
tostochè si . muove, tocca: sè stessa ; o prende altri og- 
getti , sente dello resistenza ; e della solidità. Or que- 
sta sensazione è propria a farle distinguere le cose ^ 
perchè, in vece di essere uniforme, è modificata diffe- 
rentemente dal duro ^ dal molle, dairaspro, dal po- 
lito, in un vocabolo, da tutte le impressioni , di cui il 
tatto ci rende suscettibili ; ed élla è propria ancora a 
farle distinguere come estese, perchè le rappresenta 
come essendo necessariamente in luoghi differenti. 
Tosto che due cosò son solide, ciascuna esclude T al- 
tra dal luogo ch’ella occupa. In conseguenza, per. 
dare corpo alle maniere di essere, basta che degli or- 
gani mobili, e flessibili aggiungano a ciascuna di esse 
questa, resistenza e questa solidità. Tale è soprattutto 
la mano : tosto che ella tocca , ha una sensazione di 
solidità, che inviluppa tutte le altre sensazioni che 
prova^ .che le racchiude in certi limiti^ che le misurt^j 
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che le GÌrcoscrìve : questa sensazione dunque inco> 
minciano per la Statua il suo corpo , e gli oggetti , e 

10 spazio. r 

, « La statua apprende a conoscere il suo corpo, ed 

a riconoscersi in tutte le parti che lo compongono ; 
poiché si tosto ch’ella porta la mano su d’ una di 
queste parti, lo stesso essere che sente, corrisponde in • 
qualche maniera dall’ una all’ altra : ciò è l’ Io. Che 
, continura toccarsi, da per tutto la sensazione di soli- 
dità metterà della resistenza fra le maniere di e^re, 
e da per tutto ancora lo stesso essere, che sente, si 
corrisponderà: ciò è l’/o: ciò è ancora 1“ Io. figlisi 
sente in tutte le parti del corpo. Cosi non gli av- 
. viene più di confondersi colle sue modificazioni , e di 
moltiplicarsi come queste: egli non è più il calore ed 

11 freddo, ma sente il calore in una parte, ed il freddo 
in un’altra. 

« Fintanto che la Statua non porta le mani, che su 
di sè stessa, ella è a suo riguardo come se fosse tutto 
ciò che esiste. Ma se tocca un corpo straniero, l ’ Io 
che si sente modificato nella mano, non si sente mica 
modificato in quesló corpo. Se la mano dice Io ; ella 
non riceve la stessa risposta : la Statua giudica perciò 
le sue maniere di essere intieramente fuor di lei. 
Come ella ne ha formato il suo corpo ne formerà tutti 
gli altri oggetti. La sensazione di solidità, che ha dato 
loro della consistenza in un caso, ne dà ancora nel- 
r altro, con questa differenza , che l ’ Io che si corri- 
spondeva, cessa di corrispondersi. 

< Avviene così , che forzati dal sentimento di soli- 
dità a rapportare le nostre sensazioni al di fuori, noi 
produciamo il fenomeno dello spazio , e de’ corpi, 
ficco, io penso , la soluzione dei problema proposto * 
dai signor d’ Alembert . . figli mi sembra , che per 
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, discoprire questo pa^ggio ( che fa V anima passando 
1 da rè stessa agli oggetti esterni ) iimi è necessario di 
i ragionare; è sufficiente di lottare. 

« Il sentimento di solidità avendo insieme due rap- 
porti, r uno a noi, e l’altro a qualche cosa di este- 
I riore , è come un ponte gettato fra l’ anima e gli 
I oggetti. Le sensazioni passano , e l’ intervallo non è 
nulla (1). » 

Ecco l’analisi ingegnosa e delicata, che T illustre 
Condii Utc ci dà del senso del’ tatto. 

§ 7. Ma vediamo come il dotto signor Deaerando, 
ragionando sul fatto reale della nostra esistenza, sem- 
bra dare maggior precisione al sentimento esposto : 
« Consultiamo, dice questo valent’uomo, la testimo- 
nianza della coscienza su quest’atto, pel quale noi 
prendiamo conoscenza deli’ esistenza del nostro tue. 
Questo atto non è egli complesso, e la conoscenza, 
che prendiamo del «le è ella, può ella essere separata 
• dalla conoscenza , che prendiamo di qualche cosa di- 
stinta dal me ? Queste due conoscenze non sono esse 
collaterali, parallele, fondate su lo stes^ sentimento, 
racchiuse nello stesso atto ? L’ 7o e qualche cosa di- 
stinta dal me non si manifestano nell* istesso istante 
dell istessa maniera, non producono forse un contra- 
sto, che favorisce la loro distinzione, e pei’ciò una 
percezione intellettuale di ciascuno di essi? Lo spirito 
non si loggia forse snila i%a)nda di queste due cono- 
scenze ,' per poter riflettersi su la prima ? Ecco la 
quisiinne , che noi dirigiamo ad ogni pensatore di 
buona fede, e non prevenuto, o piuttosto , che invi- 
tiamo a dirigere a rè stesso. 


(I) Extrait du Traité des sensations ; seconde P. Trailé 
des sensations, seconde P., c. 1,2, 4. 


Digitized by Googl 


LIBRO II) CAPO 'I, 353 

« La sola differenza eh’ esistè fra questi due ordini 
di conoscenze parallelle si è) che nella conoscenza) che 
noi prendiamo dei me, 1’ atto della coscienza si trova 
raddoppiato e ripetuto: ella ei annunzia) che que* 
st’ Io, che è conosciuto , è ancora V li) che conosce 
ella ci scopre per una nuova riflessione , eh’ egli è an- 
cora r Io che percepisce queste identità) e così di se- 
guito ; r Io venendo tuttora a riprodursi a’ suoi prò- * 
prj occhi in una serie indefinita di riflessioni , in vece 
che nella conoscenza ehe prendiamo di qualche cosa 
fuori del me, l’ atto è semplice ) non si ripete, e non 
si raddoppia : lo spirito, arrestato a questa intuizione 
diretta, non può avere il sentimento dell’ esistenza 
interiore di questa qualche cosa ; egli si trova arre- 
stato a’ suoi confini) egli la sen^e , e non la penetra 
affatto .... 

a lo mi separo un istante da lutti i corpi’stranieri, 
ma non posso separarmi dal, mio proprio corpo; per- 
chè sin dai momento, in cui esisto, ed a ciascuno 
istante della mia esistenza, io sono modificato da esso. 

« Due parti qualunque dei mio corpo , le mie due 
mani, se si vuole, s’incontrano e si toccano : che av- 
viene egli in me ? Un fenomeno complesso, ma -di cui 
tutte le circostanze son simultanee. Al contatto delle 
mie due mani, una, doppia coscienza si ojiera nei mio 
spirito : da un lato egli dice. Io nella mano toccata , 
dall’ altro egli risponde Io nella mano che tocca. 
Delle mie due mani l'’nna sente l’altra: questi du« 
sentimenti vengono a convergere ed unirsi nel senti- 
mento tsrmone della mia propria esistenza. Le mie ' 
due mani sì sentono I’ una fuori dell* altra , e quésti 
due senlimeiui si distinguono per un limite comune. - 
Più io ripeto questo tentativo, più il limite si manife- 
sta : la mia mano urtandosi contro la sua compagna, 

Galluppi, Saggio Filos., voi. /. 23 
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fa nascere una doppia percezione, V una per la quale 
ella si dichiara appartenente al me, e T altra per la 
quale fa osservare la presenza della sua compagna : 
questa vicendevolmente ci fa provare’ assolutamente la 
stessa cosa. Esiste dunque in tal maniera fra le mie 
due mani una doppia comunicazione, una doppia cor- 
rispondenza;,!’ una interiore si adopera pel mezzo del 
me, che si riconosce per essere ló stesso presente in 
tutte e due ; l’ altra esterna , che ha luogo sul limite 
rispettivo , e per la quale le mie due inani ricono- 
scendo la loro esistenza rispettiva, riconoscono ancora 
che sono l’una fuori dell’altra. La distinzione, la se- 
parazione manifestata su I’ uno de^due termini di 
questa comunicazione fa sortire per lo contrasto l’i- 
dentità che si manifesta su l’altro. Qualunque sia 
r istante della mia vita , in cui io fu 1’ analisi di que- 
sto fenomeno, vi scopro tutte queste circostanze , e la 
coscienza me le presenta tutte insieme; e tostochè la 
mie coscienza me le rivela, io dò loro il nome di co- 
noscensa. Bisogna dunque o ammettere questo com- 
plesso dì conoscenze primitive , o rigettare assoluta- 
mente tutto ciò eh’ è offerto dalla coscienza . . . Ma 
ecco che uno delle mie due mani è tosto paraliz- 
zata. Che cosa' accade nella sfera della mia coscienza ? 
L’ una delle ^due coinunicazioni è tosto interrotta. 
L’ Io, in vece di sentire due volte sè stesso, non si 
, sente più, che una sola ; égli cessa di trovarsi nella 
mano paralizzata; ogni corrispondenza interiore è 
annientata. Altronde, )e altre circostanze sussistono : la 
* mano ancora vivente continua a sentire la sua com- 
pagna, a sentirla fuor di lei , od osservarne il limite : 
l’ Io continuo a ritrovarsi nella mano vivente, la cor- 
rispondenza esterna è conservata. In vece del me ripe- 
tuto nella mano, eh’ è paralizzata , il mio spirito non 
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può più coTIocarvi che una x, un valore incognito, ma 
jHisilivo. Questa x non è mica uguale a zero, perchè^ 
la mia mano vivente continua a sentire un’ esistenza 
per mezzo dal limite conosciuto. Solamente V Io non 
sì tI■o^a in questa altra esistenza , e, la cosa esistente 
è ignorata da lui. Sostituite un corpo straniero alla 
mano paralizzata, il fenomeno sarà simile. Di che si 
comporranno dunque le conoscenze che io avrty di 
questo nuovo oggetto? Di due còse: l. Che questa x, 
incognita in sè, ma positiva, esiste. 2'. Che essa esiste 
fuor di me , e che malgrado tutti i miei sforzi , io 
non posso identifìcarla olla mano che la tocca, o pe- 
netrarla. 

« Questa doppia conoscenza non è una rappre- 
sentazione: ella è una intuizione diretta j ella è una 
porzione del fenomeno primitivo , che mi rileva la 
mia propria coscienza. Non è necessario per questa 
doppia conoscenza che io abbia la valutazione pre- 
cisa, il sentimeto interiore della x, o incognito. Poi- 
ché tale, al contrario, è il carattere della mia perce- 
zione , io non sento la x , che pel suo limite , pel li- 
mite che me la rende contigua. Io non la penetro , io 
r urto , la sua superficie mi arresta ; precisamente 
perchè sono arrestato a questo limite , sento la sua 
esistenza. '' 

« La conoscenza dell’^istenza è una conoscenza 
primitiva , ed immediata. Cosi la realtà riprende, il 
luogo che le era dovuto, il solo , eh’ ella potesse oc- 
cupare; ella risede all’origine stessa delle nostre co- 
, noscenze (1). » • ' 

§ 8. Io non ho nulla a replicare a quanto dice nel 
luogo trascritto il Filosofo illustra che ho citato: io 

(1) Degerando, Histoire, ec., t. 3, c. X. 
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voglio per maggior chiarezza decomporre la perce- 
zione primitiva e complessa dell'esistenza nelle di- 
verse conoscenze, ch’ella racchiude. Quésta decom- 
posizione mi offre le seguenti verità: 4..' lo Sento, o 
esisto nello stato di sentire. 2. Io sento la mano dritta. 
3. Io sento (ler mezzo della mano dritta la mano si- 
nistra. 4. Io sento ancora per mezzo della mano 
sinistra la nrnno dritta. 5. lo sento la mano dritta 
fuorÀ della mano sinistra. 6. Io sento le due mani in 
un limite comune'. 

Supponiamo ora', che nel tempo in cui le due 
mani si toccano, io abbia un corpo esterno, una penna, 
un fèrro nelle dita della mano dritta. Fatta questa 
supposizione , io seguito a decomporre la percezione 
complessa dell’ esistenza : questa decomposizione mi 
offrirà le seguenti conoscenze. 7. Io sento qualche 
cosa fuori delle mie dita. 8. lo la sento nel linnte co- 
mune delle mie dita. 9. lo non sento in questa cosa, 
0 per mezzo di questa cosa, ma sento col mezzo delle 
mie dita. 40. Io non esisto in questa cosa, ma essa 
mi limita 41. Qiiesta cosa è dunque fuori di me e 
non mi è unita. 42. lo non sento qu^ta cosa se non 
in quanto sento le mie dita , e per le modificazioni , o 
per i sentimenti ch’ella ini fa provare. 43. lo sento 
dunque una x’, che «iste fuori di me, e che mi modi- 
fica. 44. Tutte queste sensazioni si riuniscono nel- 
r imitò della coscienza, é lo stesso essere, che prova 
una di queste sensazioni prova ancora le altre , ed è 
conscio di tutte. Non si |>otrebbe, in forza di quest’ ul- 
tima verità , riguardare l’ imitò, u la /semplicità del 
principio che sente , e che pensa , come una verità 
sperimentale d^intimo senso? Ma di ciò in altro luogo. 

Secondo il sig. Deger.ando dunque : 4. Lo spirito 
prende conoscenza del corpo nel. tempo medesimo ebe 


Digitized by Google 


LIBRO lì, CAPO I. 357 

/conosce l’esistenza del me. 2. Le percezioni, xhe ci 
fanno conoscere i corpi non ^n mica delle rappre- 
'• sentazioni , ma delle intuizioni dirette : quindi il 
ì corpo è percepito, veduto per sè stesso, non mediata* 
mente per mezzo delle sue immagini. Condillac ha 
pensato altrimenti : « La Statua, egli dice, non p'erce* 
ì pisce 1 em pi in sè stessi : ella non percepisce che le 
} stie proprie sensazioni (1). », 

( § 9. Avendo esaminato attentamente i due esposti 

sistemi de’ Pilosuti'sulla sensibilità esterna, non gli ho 
trovati solidi, ed io presento a’ pensatori di buona fede 
le mie riflessioni su l’oggetto che ci occupa. 

Nell’ analisi delle sensazioni bisogna guardarsi da 
un equivoco. Bisogna distinguei'e la percezione del- 
l’esistenza esterna dalia percezione dell’estensione; 
in conseguenza bisogna e.saminare: i. Se è della na- 
tura di ogni sensazione di essere una percezione d ‘una 
esistenza esterna. 2. Nei caso che questa prima iqui- 
stione fosse risoluta aflermativamente , bisognerebbe 
esaminare a quale specie di sensazioni noi dobbiamo 
r idea deli’ estensione. 

Per quanto i miei principi potranno sembrare op- 
posti a quelli che ho esposti, io mi lusingo, che es- 
sendo esaminati attentamente e senza prevenzione do- 
vranno essere conosciuti per incontrastabili e luminosi. 

Noi diciamo tutti : lo penso a ciò : Io sento que- 
sta cosa. Allorché voi dite Io penso, posso tosto do- 
mandarvi, a che pensate voi ? allorché dite io sento , 
sono anche nel dritto di domandarvi : ‘ èhe cosa sen- 
tite voi ? Ogni pensiero, ed in conseguenza ogni sen- 
sazione si riferisce essenzialmente, e di sua hatura ad 
un oggetto, qualunque questo sia. 11 dire : Io sento , 


(1) Traitédes sensation, 2. P., c. 4. 
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ma ìwn sento cosa alcuna, è lo stesso che dire : Io 
sento, e non sento insieme; è pronunciare un’evi- 
dente contraddizione. La sensazione è dunque di sua 
natura relativa all’oggetto sentito: essa o è sensa- 
zione di qualche cosa, o non è sensazione affatto. In 
generale ogni pensiere si rapporta nei^ssariainente al- 
r oggetto. 

Non bisogna confondere il sentimento della sensa- 
zione colla sensazione, e coll’oggetto della sensazione. 
11 ^ntìmento della sensazione è la percezione della 
sensazione, è di questo sentimento delia sensazione 
r oggetto è la sensazione medesima. Io chiamo co- 
scienza'ìa percezione della sensazione: di questa sen- 
sazione, oggetto della coscienza , dee esservi un og- 
getto diverso dalla sensazione medesima, poiché altri- 
menti la sensazione non avi'ébbe oggetto: il che è as- 
solutamente falso. 

Da questo princi)}io incontrastabile segue, che ogni 
sensazione, in quanto sensazione, s{ riferisce necessaria- 
mente ad un oggetto esternò al principio che sente. 
Di fatto, se ogni sensazione dee necessariamente rife- 
rirsi ad un oggetto ; se tutti gli oggetti non possono 
' essere diversi dal me, dalle sue modificazioni, e da ciò 
ch’è esterno al me ; se l’Io > e le sue modificazioni, 
ed in conseguenza le sensazioni sono l’ ometto del- 
l’ atto chiamato coscienza , che è il sentimento di ciò 
che avviene in noi, egli non rimane altr^ oggetto per 
le ^nsazioni , che un oggetto esterno al mei Ogni 
sensazione dùnque, in quanto sensazione, è la percezione 
d’una esistenza esterna. Io dico esterna, non già 
estesa, perchè non suppongo che ogni sensazione ci 
faccia conoscere un essere esteso. 

I 

Io domando che si consulti di buona fede la testi- 
monianza della coscienza in ciascuna sensazione, lo 
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provola sensazione delT odore di garofano: la co- 
scienza nìi fa distinguere V^odore come modificazione 
del me e come* oggetto del sentimento interno , e 
qualche cosa odorifera , una cosa che mi modifica 
come oggetto della sensazione , che io chiamo odore, 
CoFisultando la testimonianza della coscienza, io posso 
espiijnere questo fenomeno così : io sento il me che 
sente qualche cosa. Così un’ esperienza incontrasta- 
bile ivìi obbliga a pronunciare questo fatto primitivo del 

nostn essere intellettuale. La sensazione è distinta 
» • 

nella coscienza dalla cosa sentita , dalla cosa che 
sente, ed è legata a tutte e due. Se questo fatto è- 
costante, se io non . posso risalire al dì là di questo 
fatto, bisogna dunque, o ammettere .questo fatto pri- 
nntìvo ed inesplicnbije, o rigettare assolutamente tutto 

• ciò ch’è offerto dalla testimonianza della coscienza. 

f 

Ma si dice : INon abbiamo noi delle sensazioni inte- 
riori, come la fame, la sete,'èd una moltitudine di 
maniera di essere piacevoli, o dispiacevoli, e dolorose? 
queste sensazioni possono aver forse un rapporto ad 
un oggetto esterno al principio’ che sente? Quiestà 
spezie dì sensazioni, io rispondo, ha per oggetto i di- 

• Versi stati del nostro corpo: ha dunque per «aggetto 
una realtà esterna. Io non ne voglio per prova che 
ciò che dice Condii lac stesso sul Gusto. « La fame 
(così il Filosofo citato) non può ancora avere oggetto, 
determinato, allorché la Statua ne prova per la prima 
volta il sentimento ; perchè i mezzi proprj a solle- 
varla, le sòno intieramente ignoti. Ella non desidera 
dunque alcuna spezie di nutrimento; desidera sola- 
mente di uscire da uno stato che le dispiace. In que- 
sta veduta ella si abbandona a tutte le sensazioni pia- 
cevoli, dì cui ha conoscenza. È questo il solo rimedio, 
di cui possa fare uso : esso la distrae qualche |K)co 
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dalla $iia pena. Intanto la inquietudine si anmenta , 
fi spande in lidie le parli del suo corpo, e patsa 
d^mia maniera parlicolare sulle sue labbra, mila 
sua bocca. /Illora ella che porla il dente su ludo ciò 
che si offre a lei, morde le pielre,'la terra, ruuina 
Inerba, e la sua prima scella é di inutrirsi- ielle 
cose che resistono meno a^suoi sforzi . ... 

« L’arti6cio della natura si mustra di una maiiera 
ammirabile in un bambino di frésco nato. L’ itqirìé- 
Indine passa dallo stomaco alle giiance, alla tocca j; 
gli fa prendere la mammella com’ egli avrebbe preso 
ogni altra cosa; fa muovere le sue labbra di tutte le 
maniere, finché abbiano trovato il mezzo di succiare 
il latte destinato a nutrirlo. Allóra il bambino è invi- 
tato dal piacere a reiterare i medesimi, 'moti , ed egli 
fa tutto ciò eh’ è necessario alla sua conservazioìe (4).» 

Il dolore della fame si sente^ dunque in alcune parti 
del corpo: in conseguenza la fame è il sentimento di 
alcune parti dpi nostro corpo modificate d’iin certo 
modo. Così, consultando tutte le specie di sensazioni, 
•di cui abbiamo al presente coiióscenza , non. ve ne ha 
alcuna, che non sia la - percezione d’ una esistenza 
esterna. Per supporre ciò , i Filosofi che io combatto 
débbono fingere uno stato di cui V esperienza non parla, 
e che io ho dimostrato essere assurdo. 

§ 4Ò. Le ragioni addotte dal signor Destutt~Tracjf 
nel § 3 mi sembrano di niun valore. Sentire , egli 
dice, una sensazione è un’atto della sensibilità prò- 
p'iamenle detta. Ko, io gli rispondo ; voi confondete 
visibilmente la coscienza della sensazione colla sensa- 
zione medesima : sentire una sensazione è un’ atto 
della sensibilità interna, clriamata anche coscienza, è 


(I) Traité des.Sensations, P. 3, c. 10. 
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un percepire una sensazione : ina che cosa è questa 
sensazione percepita, se noq è la percezione (runa esi- 
stenza esterna? Facciohio, di grazia, l'analisi di questa 
espressione sentire una sensnzione : il vocabolo sen- 
sazione è identico cui vocabolo sentire. L’ espressione 
dunque seìitire una sensazione si traduce in questa 
altra : sentire un sentire : questa ultima espressione 
ci foiTia di riguardare il secondo Aenltre come oggetto 
del primo sentire, e<J a cercare che cosa è il secondo 
sentire, qiial è l’oggetto da luì sentito. Il Filosofo, di 
citi parlo, non dà alcun’oggetto al secondo sentire : que- 
sto secondo sentire è dunque un non sentire, e si af- 
ferma così un’evidente contraddizione ne’ termini. Noi 
che parliamo U linguaggio, dell’esperien^ diciamo: 
sentire una sensazione è sentire un sentire qualche 
cosa esterna. Così abbiamo per oggetto del primo 
sentire il secondo sentire , e per oggetto del secondo 
sentire l’esistenza esterna. 

L’Autore citato segue: sentire, che questa sensa- 
zione viene da un tal corpo, e per un tale organo, è 
sentire un rapporto fra questa sensazione, e questo 
corpo, e quest’ organo, ed è questo un^ atto del giu- 
dizio. Sentire, io replico, è percepire un agente in 
noi, ed inconseguenza, è un percepire un’esistenza 
esterna. L’«spressìone poi sentire un rapporto e as- 
surda: io l’hn dìmosiratò nel secondo Capitolo di que-i 
sto Volume. Un rapporto non si sente, poiché ciò chej 
si sente dee agire su i nostri organi^ ed [ rapporti n<ml 
son mica degli agenli. ‘ ' 

L’illustre Autore continua: Pensare è sentire, e 
sentire è accorgersi della sua esistenza noi non 
abbiamo' altro mezzo di conoscere che’ esistiamo. 
Qui contìnua la stessa confusione ed inesattezza : si 


confonde la percezione delle sensazioni colle sensa- 
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F.ìoni medesime. Io accordo volentieri all’illustre Ideo- 
logo, che le nostre sensazjoni ci fanno accorgere della 
nostra esistenza. Ciò avviene perchè sono accompa- 
gnate dalla percezione di loro stesse; ina niego, che le 
nostre sensazioni abbiano per ometto il proprio es- 
sere ; il sentimento del proprio essere ci accompagna 
bensì in ciascuna sensazione, di cui abbiamo coscienza, 
ma non è lo stesso che la sensazione. Le nostre sen- 
sazioni son varie, e noi in questa sorprendente varietà 
riconosciamo l’ identità del proprio essere. 

Ma ecco finalmente un argomento ,' che si giudica 
decisivo : Una sensazione, si dice, è una maniera di 
esistere, una maniet'a di essere , e niente altro ; e 
tutte le nostre sensazioni diverse sono puramente 
e semplicemente modificazioni del nostro essere : 
una sensazione è dunque una ^cosa che si passa 
unicamente in noi. 

Ma che cosa si vuol dire con ciò ? Vi ha forse al- 
cuno che neghi, che le nostre sensazioni sieno modi- 
ficazioni del nostro essere l Si pretende certamente di 
dire,, che unii ^modificazione del nostro essere non 
può istruirci che della nostra sola esistenza: ma io 
domando al signor Destutt~Tracy: Un tal principio 
è egli sperimentale, o astratto? L’Autore ha confes- 
sato, che il principio enunciato non può essere som- 
ministrato dall’ esperienza questo principio è dunque 
un principio' astratto : tutta l’ ideologia dunque del si- 
gnore Destutt-TraCy è poggiata su d’un principio 
astratto; ma tutti i sistemi poggiati su de’ principi 
astratti sono, secondo l’Autore, iliusorj; la sua ideo- 
logia dunque , perchè mancante di base , dee cadere. 
Io non saprei come questo Filosofo potrebbe da una 
sì evidente contraddizione cavarsi fuori. 

In secondo .luogo, io domando al Filosofo illustre. 
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che qui combntto : Per qual ragione una modificazione 
intej'na del nostro spirilo non può |)ertepire un’ esi- 
stenza esterno? Ciò avviene, risponderà certamente, 
perchè lo spii'ilo non può agire fuori della sfera della 
sua esistenza : la sua azione non può dunque esten- • 
dersi agli oggetti fuori di lui, ed egli non può perce- 
pirli. Ma questo preteso principio, io dico, combatte 
di fronte tutta la dottrina def signor DesluU-T racy : 
esso suppone, che niuna cosa può agire se non in sè 
stessa : esso conduce a negare I’ azione reciproca de- 
gli esseri; ed intanto il nostro Filosofo pone l'origine 
della nostia conoscenza nell’ azione degli oggetti 
esterni sul me. 

Evitiamo gli equivoci : se si pretende, che il nostro 
spirito non può agire su gli oggetti al di fuori' di lui, 
questo principio conduce a negare 1’ azione degli og- 
getti esterni sul nostro spirito , e 1! azione reciproca 
de’ corpi, poiché se gli oggeUi esterni àono fuor del 
nostro spirito, il nostro spirito è anche fuori degli ogr 
getti esterni, ed i corpi esistono gli uni fuori degli al- 
tri. In generale, ogni azione è neU’agente, è una sua 
modificazione. 0 dunque non ripugna , che la modifi- 
cazione d’un essere abbia per termine, per oggetto, 
degli oggetti esterni all’ agente , ed in tal caso non ci 
sì può obbiettare, che una modificazione del nostro 
spirito non può avere per oggetto degli esseri esistenti 
fuori di lui ; o si ammette, che la modificazione d’un 
agente, la sua azione non può avere per termine , o 
per oggetto un essere esterno all’agente, ed allora 
razione reciproca de^ corpi, e la dottrina del sig. De~ 
stuil-Tracy non possono ragionevolmente ammettersi. 

Questo principio, che una modificazione del me non 
può istruirci che della sua sola esistenza può esserci 
obbiettato dagli idealisti , non già dal signor Detlutt^ 
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Tracy. \à^ nostre sensazioni sono nostre manière di 
essere, ma esse son prodotte in noi dall* azione degli 
oggetti esterni sul principio del sentimento : lo spirito 
percepisce quest* azione , è perciò un agente esterno : 
i diversi modi di percepire questi agenti sono le sen- 
sazioni diverse; esse dipendono dalla diversità degli 
organi, e dalla diversità delle aziopi. Ciò è tutto quello 

j che possiamo affermare*' circa la sensazione. Se mi do- 
mandate il come, confesso d* ignorarlo, e dopo questa 
confessione non si ha altra domanda a farmi. 

§ 41. Per far maggiorhiqiite osservare la certezza 
della proposizione che ho cercato di stabilire , cioè • 
'^«he ogni sensazione è di sua natura la percezione di 
una esistenza kraniera , io presento a* pensatori di 
buona fede le contraddizioni e gl* imbarazzi de* filo- 
' sufi , che non hanno ainmesso questo principio lumi- 
noso , e più importante di qqel che potrebbe credersi. 
Io incomincio dal signor DestuU-Tracyy la cui opi- 
/. nione ho in primo luogo* esposta., ll signor Degerando 
ha .opposto air ipotesi del signor Desiutt-T racy. alcune 
t sòlide riflessioni. Questi, in una nota della sua Logica, 
-'ifa menzione della critica del signor Degerando , ma 
^egli non vi fa alcuna replica soddisfacente : io mi li- 
< mito ad. alcune osservazióni che mi sembrano incon- 
< trastabili. Il raziocinio del signor Desluil-Tracy dice 
HI signor Degerando. è, se non m’ inganno , il se- 
òguente : celo .desidero , e la sensazione del moto ha 
<^4uogo : continuo a desiderare, e la sensazione del moto 
ftice^a: v* ha. dunque un ostacolo esteriore che arresta 
«la 'mia sensazione. Or egli mi sembra che questo ra- 
ziocinio potrebbe essere applicato similmente à tutti 
.gli ordini delle sensazioni , e coiijterir cost a tutti il 
potere d* istruirci dell’esistenza degli oggetti. Io ho la 
^ sensazione del garofanò : ella mi piace; io mi ci affezioiAO^ 
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io la desidero, io la voglio, ella continua, si prolunga, 
io continuo a volerle. Intanto ella cessa tutto ad. un 
tratto, e la mia volontà sussiste. Perchè non sarò au> 
torizzato ancora a supporre, che questa sensazione ha 
cessato per un ostacolo esteriore? (i). » 

Il Signor. Desluli-Tracy , nella seconda edizione dei 
suoi Elementi di Ideologia, ha cercato. di rispondere 
a questa difficoltà del mudo seguente : Senza dubbio , 
egli dice , io posso desiderare di prolungare, o dimi- 
nuire una sensazione visuale , o del latto, o di suono, 
o di odore, come la sensazione dei moto ; ma se io son 
supposto d’ignorar tutto , ed il moto , e gii esseri , e 
me stesso , io non posso nuiia fai e in conseguenza di 
questo desiderio , perchè non posso soddisfarlo imme- 
diatamente. ^on saprei darmi direttamente la sensa- 
zione di tale odore , .di tal colore , di tal suono, o di 
tale altra impressione. Tutto ciò che io pos.su si è di 
fare un moto colja mia mano o co' miei t»cchi , o con 
qualunque altr' organo pep procurarmela ; ma per far 
questo bisogna che io sappia, che questi moti son pro- 
prj a produrre quest’effetto. Orchi me l'insegnerà sin 
dal' principio? ÀI contrario, per la sensazione diretta, 
che risulta in noi, de’ moti delle nostre membra, non 
vi ha luogo à questa replica. Ogni dolore, ogni soffe- 
renza , ogni incomodo .solaMiente fa nascere in noi il 
desiderio, il bisogno stesso di muoverci , di agitarci. 
Questo sentimene» di moto è un sidlievo, un vero pia- 
cere. iNoi ne godiamo finché dura, noi possiamo prolun- 
garlo a nostro beneplacito. Quando esso è sospeso, mal- 
grado noi , non lo è mira da noi.. Lo è dunqu'e per 
qualche cosa che non è noi , e che ora agisce su di 


(1) Degerando, op. cit., t. Ili, c. X. 
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noi : ora non vi agisce , e ben presto il moto esso stesso 
ci fa c«»nosrere questa qualche cosa per una moltitu- 
dine d’esperienze, di cui cresta è la base(i). * 

Siffatta replica del sig. De$lutt~Trucy non mi sem- 
bra soddisfacente. Egli ricerca, per la scoverta deU’e- 
sisteiiza esterno le seguenti condizióni : La nascita di 
una sensazione, al seguito della volontà d' un essere 
sensitivo ; la cessazione di questa sensazione, volontaria, 
malgrado, la sua volontà. 

Ciò supposto, io ritletto su i gioi'ni della nostra in- 
fanzia, e consultando l’esperienza immagino la se- 
guente ipotesi. Un bambino prova il dolor della fame : 
egli piange: la madre accosta la mammella alla bocca 
di lui : egli succia il latte, piova un piacere, e vuole 
la continuazione di questa piacevole sensazione: il do- 
lore intanto obbliga la madre a togliere la mammella, 
dalla bocca del bambino ; la sensazione piacevole cessa 
malgrado la volontà del bambino : perchè quest’osser- 
vazione non può menarlo. alla conoscenza d’ una esi- 
stenza esterna ? Si dirà forse , che la sensazione del 
latte non può essere riguardata dal bambino come vo- 
lontaria? Ma il pianto non e volontario? Il pianto non 
è seguito .dalla sensazione piacevole ? Quest’ osserva- 
zione non può condurre il bambino a riguardare la na- 
scita della sensazione piacevole come prodotta dalla 
.sua volontà? Per isviluppàre l’ipotesi che ho esposta, 

‘ io osservo , che sebbene le grida ed i gemiti nel dolore 
sieno de’ segni naturali sul principio, pure possono es- 
sere nel seguito adoperati con volontà. Ciò avvenir 
suole dopo che reiterate sperienze hanno associato nello 
spirito de’ fanciulli le idee del dolore, del pianto, dei 
mezzo da far cessare il dolore : il bambino può dunque 

<1) Idcolog., P. 1, c. VII. 
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benissimo riguardare la sensazione piacevole del nu> 
trimenlo come prodotta dalla sua volontà ^ come, una 
sensazione volontaria. Si può dire lo stesso di altre 
sensazioni. - — 

§ 12. Il signor Deslult-Tracy suppone che lo spi- 
rito non sorte fuor di sé stesso, non conosce resistenza 
esterna se noa coll’ajuto del gran principio delia cau- 
saliU'i. L’essere sensitivo Vuol muoversi : il moto cessa 
malgrado la sua volontà : questa cessazione, dice l’es- 
sere sensitivo, è un efijetto : ogni effetto dee aver la sua 
causa: vi dee dunque essere una causa di quest’effetto: 
questa causa non son io , poiché io voglio la cotinua- 
zione del moto, ed il moto cèssa malgrado -la mia vo- * 
lontà. Questa causa è dunque fuor di me. Con questo 
raziocinio il signor Deslutl-Tracy fa , che l’essere sen- 
sitivo crei il suo corpo ed il mondo visibile. Ciò sup- 
posto, io dico: Se il principio della causalità fa cono- 
. scere gli oggetti, esso non viene dunque dagli oggetti : 
il signor . non può dunque ricorrere al- 

l’esperienza esterna per ispiegar l’origine delle idee di 
causa e di effello. Il mondo visibile é creato dal no- 
stro spirito in forza d’un principio razionale, a priori, 
metafisico ; su questo principio poggia tutta la cono- 
scenza del mondo de’ corpi : intanto il signor Deslutl- 
Tracy si avventa contro siffatti sistemi poggiati su prin- 
cipj astratti. Quest’ eloquente ideologo era obbligato, 
pria di spiegar l’ origine della conoscenza esterna, di 
menarci con un’ analisi esatta all’ origine della cono- 
scenza del gran principio della causalità ; egli non l’ha 
fatto: la sua dottrina non può dunque essere soddisfa- 
cente. L’ autore non doveva ignorare la dottrina di 
Nume su la causalilà ; egli doveva conoscere i pro- 
blemi ideologi da risolvere su .quest’ oggetto ; egli in- 
tanto edifica la sua ideologia su d’ un principio com- 
plicato^ di coi tralascia di fare un’ analisi diligente. 


Digitized by Google 



.^68 SAGGIO FILOSOFICO, 

i>Ia cprclìiamo se il principio delia causalità può ri> 
levarci gli oggetti esterni. Esaminiamo: i.” Se il prin- 
cipio della causalità sia suflìciente a menarci alla co- 
noscenza dell’esistenza esterno j 2.° Se la conclusione 
poggiata su questo principio sia legittima. Il sig. De^ 
xliill-Trac^ risponde alTermati vomente all’ una e al- 
l'altra di queste due.quistioni, ma mi sembra ch'egli 
s’ ingnillii su tutte e due. Io osservo nel mio me* una 
varietà ed una successione di sensazioni: osservo, che 
molte sensazioni si succedono senza attenderle, ed al- 
cune sorgono in me malgrado la mia volontà : io debbo 
dunque concludere, che molte maniere di essere hanno 
luogo in me indipendentemente dalla mia volontà. Chia- 
mando in soccorso il principio della causalità io posso 
concludere, che VIo è di tal natura, che dopo di aver 
esistito in un modo esiste in un altro , ed io debbo ri- 
guardare le mie sensazioni come prodotte dal me. come 
emananti dal suo fondo*, e posso al più riguardare le 
mie sensazioni come cause ed effetti le une delle altre. 
«Un'infante, dice il signor Déslnll-Tracy ^ ealemìe 
il suo braccio unicamente per istenderlo. Egli incontra 
un calore dolce, che gli fa piacere: ritira questo brac- 
cio , e lo stende di nuovo; ritrova questo medesimo ca- 
lore, o pur lo lascia steso, e risente costantemente que- 
sta sensazione piacevole. Da quest’effetto ripetuto molte 
volte può risultare, dirussi , eh’ egli apprenda a sten- 
dere il suo braccio nell’ intenzione di provare questa 
sensazione, o a lasciarlo nella posizione ove la prova, 
afiìnchè ella continui, lo non oserei affermare, che sia 
assolutamente impossibile, che ciò avvenga, ma credo 
essere ciò estremamente difficile... Dall’altra parte, io 
vedo bene il nostro neonato giunto a desiderare una 
sensazione , ed a sapere in alcuni casi procurarsela , 
cominciando dal darsene un’altra ch’egli ha ricono- 


Digitized by 


LIBRO II y CAPO t. . 369^ 

scinto condurre a questa^ ma non vedo adatto , come 
perverrebbe ad apprendere, che la sensazione, eh’ è il 
suo’ scopo , e che quella , eh* è il suo mezzo, sieno ca«> 
gionate da essersi distinti dal suo me, ed a discovrire 
che vi sieno de’ coi pi , e che egli ne abbi» uno (1). »• 
Se le sensazioni non sono dtinque percezioni di una 
esistenza esterna , il principio delia causalità , anche 
secondo il nostro Autore, non è sufficiente a creare per 
noi il mondo visibile. Mà replica il sig. Destutt-^Tracy : 
Ciò che il principio della causalità non può produrre 
colie altre sensazioni, lo produce bensì colla sensazione 
dello resistenza ; ma questa sensazione di resistenza non 
lascia di essere una nostra modificazione interna. Lo’ 
spirilo, il quale sin da’ primi istanti della sua esistenza 
è avvezzo a riguardare lé sensazioni come esistenti in 
lui, e siiccedentesi indipendentemente dàlia sua volontà, 
non può certamente attribuire alla sensazione di resi«>^ 
stenza un’origine diversa da quella delie altre sue sen* 
sazloni involontarie e dolorose, lì sig. t)esttiU~Tmcyj 
ragiona così : Ciò che- produce la sensazione del moto 
è VIo vaiente : ciò che resiste alla mia volontà è dun- . 
qae una cosa distinta del md! Ula l’essere sensitivo non 
dirà maiyciècàe resiste alia mia volontà. Q\iesl& no- 
zione di cosa reM.«tenie suppone di sua natura la co-^ 
uoscenza dell’esistenza esterna. Dirà.: Col me volente 
la sensazione del moto , esiste questa sensazione , col 
me vòletite la sensazione del moto esiste un’altra sen- 
sazione : queste due modificazioni interne .si succedono 
r una all’ altra :. io rìtrovo in me due maniere di es- 
sere, che si succedonOyUna volontaria, l’altra involon- 
taria ; una dipendente dalia mia volontà , I’ altra esi- 


(1) Idéologie, r P, c. VIT.. 

Galltippi. Saggio FiJus., voi. t. "21 
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Stente in me malgrado la mia volontà : la prima nasce 
dal me volente, la seconda dalia costituzione naturale 
del Vìe , come la fame ^ la sete , ecc.s o riguarderà la 
coesistenza de’ suoi voleri colle due maniere di essere 
come accidentale. 

Quel che fa illusione al signor Deslutt^Tracy si è 
il vocabolo resistenza. Questa sensazione di solidità o 
di resistenza non è una sensazione di resistenza, se ella 
non è la percezione d’ un’ esistenza esterna; e se ella 
è una sensazione di resistenza, allora 1'esistenza esterna 
è percepita, ella è l’oggetto della sensazione di solidità, 
e' con ciò il signor Deslutt-Tracy cade nell’ipotesi di 
Condillac. Se la sensazione di solidità non è una sen> 
sazione di resistenza, lo spirito non può dire giammai: 
Ctò che resiste m me è distinto da me. Questo giudi- 
zio suppone legata la nozione d’esistenza esterna alla 
nozione di cosa resistente ; ma onde ha origine questa 
nozione primitiva ed elementare di co«o re^ùlenle 
mi sembra, ch’io abbia forzato il sig. Destutt-Tracy 
in tutti i suoi trincieramenti , e che l’abbia obbligato 
ad accordarmi , che se l’esistenza esterna' non è per- 
cepita, ella non sarà giudicata. 

Cartesio nella sesta Meditazione ha trovato insuffi- 
ciente per l’esistenza de’ corpi lo prove che si deduce 
dalla presenza delle sensazioni nello spirito malgrado 
la sua volontà; « ^ebbene, egli dice, le idee che io ri- 
cevo .da’ sensi bon dipendono dalla' mia volontà, io non 
pensava che si dovesse perciò concludere, ch’esse pro- 
cedevano do cose differenti del me; poiché forse può 
trovarsi in me qualche facoltà ( benché ella mi sia stata 
fin oggi ignota ) che ne sia la causa, e che le produca. » 
Secondo la scuola di Leibnizio, le sensazioni nascono 
dalla natura deH’anima, e potrebbero esistere ancorché 
i corpi non esìstessero. Questo sentimento di resistenza 
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nasce dunque, secondo questa scuola, daU’interno dello • • 

spirilo , senza l’ intervento di alcun agente Straniero- 
Osservate, che questa scuola per far nascere nello spi- 
rito l’idea dell’esistenza esterna dà alle nostre sensa- 
zioni il carattere d’ immagini ^ di rappresentazione 
degli oggetti esterni. 

Esamineremo fra poco quest’ipotesi della natura ra/>- 
presentativa della sensazione. 

§ 13. Cvndillac aveva osservato , che i primi moli 
della Statua non potevano essere che involontarj, che 
in seguito il sentùnento di solidità o di resistenza ; 
creando per la Statua i corpi ed il mondo esterno, po- 
tevano aver luogo i moti volontarj, ma il signor JÓe- 
stutt-Tracy viene a sorprenderci con una inconcepi- 
bile assurdità. «Un fatto costante dimostra (egli dice),' 
che il sentimento di volere, che la sensazione d’ un 
desiderio può precedere in noi la sensazione del moto, 
perchè ciascuno di noi sa , che un risultamento co- 
staitte dell’ organizzazione , e probabilmente di quella 
di tutti gli esseri sensitivi , si è , che un dolore qua- 
lunque , principalmente se esso è vivo , ci fa provare 
il bisogno di muoverci , di agitarci indipendentemente 
da ogni conoscenza dell’ effetto che ne accaderà , ed 
ancora malgrado la certezza che l’ effetto sarà noce- 
vole. Or che cosa è questo bisogno , se non è un de- 
siderio? Esso è non pensato senza dubbio, ma non la- 
scia di essere un desiderio, ed un desiderio molto vivo. 

Non ha dunque a temere , éhe noi non potessimo 
desiderare di muoverci , pria di sapere che cosa è 
il molo; ed è mollo possibile, che il primo di tulli t 
moti fatti da ciascun di noi sia stalo accompagnato 
dalla volontà (i). » 

' (f) Op. cit., c. Vili. 
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^ Che ! 11. signor di Tracy vuole obbligard a rinun> 
ciàre alla massima , - per sè stessa evidente, di tutti i 
Filosofi , che non si può desiderare , nè volere ciò che 
s’ ignora ? Degerando gli aveva opposto quest’assioma : 
■ Se v’ ha , gli ha, detto , qualche cosa d'evidente nella 
nozione del . desiderio, si è, che noi non possiamo desi- 
derare ciò che assolutamente ignoriamo. Non vi ha al- 
cun desiderio in generale.' Noi desideriamo il tale o tale 
oggetto , e n<Mì desideriamo un tale oggetto che perchè 
ne abbiamo l’ idea. 

« Si dice alcune volte, che si prova il bisogno d’una 
cosa, che non è ancora a nostra ■conoscenza; ma que- 
sto bisogno non è , che una sensazione di disagio, che 
un desiderio di far cessare questa sensazione di c/wa- 
gio, e non il desiderio determinato di nn oggetto po- 
sitivo. Si dice ancora, che si prova un desiderio vago, 
e senza oggetto preciso , allorché questo desiderio si 
aggira su d’una certa serie d’ideci ed erra su d'iin certo 
numero di oggetti senza dare una preferenza decisa 
ad alcuno di essi. Allora non solamente esige una co- 
noscenza, ma ne supponenn grandissimo numero. L’in- 
quietudine dell’ignoranza non è che una sofferenza, ed 
il desiderio comincia alia veduta de’ mezzi proprj a 
farla cessare. Sé il desiderio non può procedere la co- 
noscenza, sarà lo stesso, a più forte ragione, dell’atto 
del volere (i). *■ - 

Queste riflessioni di Degerando sono senza replica. 
Mi spiace che Tracy, il quale le ha lette , sembra in 
una nota della sua Logica disprezzarle : a me pare che 
F illustre ideologo sia stato nell’impossibilità di rispon- 
dervi eon felice successo.. • 

Condillac credè, che la sua Statua pria di conoscere 

(t) Degemndo, ioc. cU.. 
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i corpi non possa aver l’idea del moto: ciò che le av-* 
viene nel moto involontario si è di sentire più parti- 
colarménte la sua esistenza in questa nuova sensazione, 
che modìiÌLa il sentimento fondamentàle. Ora, sebbene 
questa nuova sensazione , che iole produco, movendo, 
per esempio, il suo braccio, non dia l’idea che noi ab- 
biamo del moto , essendo però una modificazione del 
sentimento fondamentale , può' domandarsi : Lo spirito 
non può egli desiderarla e volerla^ ed il moto non po- 
trebbe forse seguire quest’ atto di volontà , e produrre 
di nuovo la sensazione del moto, che modifica il sen- 
timento fondamentale ? Secondo la dottrina di Con- 
dillac avviene per lo appunto così ; ma il signor De~ 
slult-Tracy si è creduto necesisitato per sostenere la sua 
ipotesi , di far principiare i moti dei nostro corpo dal 
moto volontario, acciò lo spirito non potesse dubitare 
che il moto dipende assoliitamente da lui. 

§ -14. Gl’iinburazzi de’f’ilosofi, che limitano alle’ 
sole sensazioni del tatto il potere di menarci al di fuori 
di noi , non sonò minori : « Obbliamo per un momento 
(dice Condillac) tutte le nostre abitudini , trasportia- 
moci alla creazione del mondo, e supponiamo che Dio 
cL dica : Io sono per produrre un’anima alla quale .darò , 
certe sensazioni , che non saranno che modificazioni 
della sua sostanza. Concluderemo noi , ch’ella vedrebbe 
le sue sensazioni fuor di lei ? E se Dio aggiungesse , 
che le percepirebbe di tal maniera, non domanderemo 
come ciò potrà farsi ? (1): » 

Io domando a Condillac: 11 wntimento di solidità 
è egli interno o estèrno al principio sensitivo ? È in- 
terno , egli dirà senza dubbio. È dunque una modifi- 
cazione dell’anima : ciò è incontrastabile. Or come l’a- 

(1) Extrait du Traiti des Sqnaations, 111 P* 
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nima trasporta al di fuori di sè questo sentimento ? Voi 
ragionate così : Le modificazioni deli’ anima non pos> 
sono farla accorgere che della sua' propria esistenza. 
Le sensazioni non sono, che modificazioni deU’^ima : 
elleno non possono dunque istruirci di alcuna esistenza 
esterna. Ammettendo per vero questó vostro razioci- 
nio , io argomento cosi contro di voi : il sentimento di 
solidità non è che una modificazione dell’ ànima; voi 
siete obbligato a confessarlo; una modificazione non può 
farci accorgere, voi asserite, che della nostra sola esi- 
stenza : il sentimento di solidità , io dunque concludo , 
mi lascia ancora , come tutte le altre mie sensazioni , 
solo e distaccato dall' universo visibile. Io non saprei 
che cosa potrebbe a. ciò replicarsi. 

«t II sentimento di solidità, ripiglia ContfiV/ac, avendo 
insieme due rapporti , l’uno a . noi, e l’altro a qualche 
i»sa esteriore, è come un ponte gettato fra Tanima e 
gli oggetti. » Ma questi due rapporti , io replico , che 
voi asserite, e non provate, non esìstono affatto ; essi 
non sono che un prodottò della vostra immaginazione. 
Che cosa sono, io domando , questi due rapporti, uno 
interno, l'altro esterno? Significa forse ciò, che il sen- 
timento dj solidità sia una modificazione composta, parte 
della quale appartenga al principio sensitivo, e sia so- 
lamente interna, e l’jaltra appartenga ad un essere stra- 
niero? Ma allora la parte interna restérebbe sola, è 
senza alcuna comunicazione colla parte esterna. Signi- 
fica forse ciò , che il sentimento di solidità è di sua na- 
tura proprio a rivelare Un’esistenza straniera? Ma al- 
lora voi non fate, io dico a Condillac, che enunciare 
semplicemente la vostra ipotesi; voi non fate altro che 
supporre appunto ciò eh’ è in quistione. II sentimento 
di solidità è tutto interiore, come lutti gli altri senti- 
menti; è una maniera di essere dello spirito, come tulle 
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Io altre sensazioni. Allorché si pretende che le modi- i 
ficazioni, dello spirito non possono rivelargli che la sua, , 
propria esistenza , dee concludersi lo stesso del senti- 
mento di solidità. ^ , 

« Se la Statua, dice Conr/t7/ac, portando una mano 
cdda su d’una parte fredda del suo corpo non prò- • 
vaise questa sens^ione di solidità, nulla non l’avver- '■> 

t irebbe, che il caldo ed il freddo appartengono a parti 
diffaenti: ella si sentirebbe nelle sue maniere di es- 
sere, senza trovarvi alcuna consistenza ; ma tosto che 
la sensazione di solidità si unisce alle due altre, eUà \ 
sente in lei qualche cosa di solido e di caldo , che re- 
siste £ qualche cosa di solido e di freddo. » Ma io non 
veggo la legittimità di questa illazione: mettiamo della 
precisione he’ nostri pensieri : supponiamo il princìpio 
di Condillac, che una modificazione interna non può 
fare accorgere la Statua , che della sua sola esistenza , 
e ragioniamo conseguentemente a questo prìncrpio. La 
Statua colie due sensazioni di caldo e di freddo si sén- 
tirebbe solamente nelle sue maniere di essere ; ella non 
riguarderebbe queste sensazioni come cose distaccate da 
lei ; esse non formerebbero che il suo me. Or la sen- 
sazione di solidità non è ugualmente, che una maniera 
di. essere della Statua: alle due sensazioni, ch’ella prova, 
se ne unisce dunque una terza, e la statua con questa 
nuova sensazione non sentirebbe, che diversamente sè 
stessa : ecco la sola illazione che può dedursi. I più 
grandi ammiratori ài Condillac hanno inteso il peso 
dì questa dilficoltà. 

§ 45. Degerando non ha risoluto la difficoltà, che 
coi soccorso di iinà distinzione semplicemente, nomi- 
nale. « Ci si domanderà, egli dice, perchè le impres- 
sioni del tallo avrebbero piuttosto il drillo che ogni 
altra d^ istruirci d^ un^ esistenza straniera? Senza 


Digitized by Google 



376 , SAGGIO FILOSOFICO ^ 

dubbiò Allorché 'si comincia dal confondere la sensa^ 
iione colla percezione , dal definire questa una 
niera di essere del me; non si può loro attribuire cli^ 
c’istctiiseano di. altro, se non se della nostra pruprii 
esistenza^!).» 

Ma, con buona pace del valent’ uomo, egli non u- 
soive affatto la diflicultà. Bisogna distinguere, egli d’^e, 
la sensazione dalla percezione ; la sensazione non può 
istruirci dì alcuna esistenza straniera, essendo una, mo- 
dificazione del me : la percezione lo può benissinif : or 
le impressioni del tatto producono delle percezioni , 
non già delle sensazioni. Questa risoluzione accresce 
gli equivoci e gli errori, lungi dal .rischiararci Do- 
mandiamo a Degerando : Se le percezioni possono in 
buona fede escludersi dalle modificazioni hiterre dello 
spirito, e se non po^ono escludersi , gli domandiamo 
con qual dritto si dà il cài'attere di percezhne alle 
sensazioni nate dalle impressioni dei tatto, e si nega 
alle sensazioni prodotte dalle impressioni fatte su gli 
altri organi sénsorj? '' 

Le sensazioni , che produconsi dalle impiessioni del 
tatto sono percezioni , dice Degerando : ciò appunto , 
io dico, è quel che si controverte; ciò appunto è quel 
che si cerca di sapere; cioè per qual ragione le sensa- 
zioni del tutto c’ istruiscoiM d’ un* esistenza straniera. 

Tutte le nostre sensazioni sono modificazioni del- 
r anima nostra; tutte, non escluse quelle del tatto, 
sono interne all’anima: tutte, niuna eccettuata, son 
prodotte dall’azione degli oggetti esterni, su gli organi 
aensorj : con qual dritto , si domanda , voi accordate 
alle sensazioni del tatto il privilegio d’ istruirci degli 
«ggetti esterni? Le sensazioni del latto ^ voi. replicale, 

i(i ) Loco citato. 
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sono percezioni : ina , 1 ^ appunto ciò vi si dHnanda , 
perchè le sensazioni del laltu suno percezioni, e le al* 
tre non sonò percezioni? 2." Per qual ragione voi cre- 
dete , che essfsndu le sensazioni del tallo ^ percezioni , 
sono perciò proprie a rivelarci un’ esistenza esterna , 
se non perchè la percezione dee essere unita al suo 
oggetto , se non perchè percepire e non peicepire 
qualche cosa è una contraddizione? Ma non avreste 
donilo ragionare ugualmente sole altre sensazioni? 
Sentire , e non sentir qualche cosa non è ancora as- 
surdo , come percepire, e non percepire qualche cosa ? 

« Ma soggimige l’ illustre metafìsico : Evitiamo qui 
le dispute de’ vocaboli : trattasi di stabilire solamente 
un fatto , cioè se in certi casi, riflettendo su le nostre 
operazioni, sviluppando tutte le loro circostanze, noi 
non vi discovriaino la percezione immediata e primi- 
tiva d’ un’ esistenza esterna , percezione a cui si darà 
quel nome che si giudicherà convenevole. Se questo 
fatto è primitivo, è non solamente inutile, ma assurdo 
il domandarne il perchè ed il come; perchè noi non 
abbiamo alcun dato per ispiegarlo (1). » ' 

Io qui tutto accordo al profondo pensatore: ma do- 
mando , ch’egli mi giudichi colla stessa legge. Con- 
sultando l’esperienza non vediamo noi nelle sensa- 
zioni degli odori, de’ suoni, de’ sapori, de’ colori, una 
esistenza esterna, che ci colpisce? V' ha forse alcuno, 
che non lo senta necessariamente In sè stesso ? Come 
limitare alle sole sensazioni del tatto una proprietà 
che compete necessariamente a ciascuna sensazione ? 
Si dirò forse, che non vi ha nulla di simile negli og- 
getti che corrisponda alle sensazioni degli odori, dei 
sapori , ecc. Ma vi ha egli nulla di simile , che corri- 

(1) Loco citato. 
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sponda alla sensazione del liscio, dell’aspro, della pun- 
tura d’una spilla, allo stesso sentimento di solidità o 
di resistenza ? In tutte le sensazioni non siamo gene- 
ralmente obbligati a confessare , di non potervi rico- 
noscere se non che una x, un’esistenza esterna, di cui 
ignoriamo le proprietà assolute, e di cui solamente sap- 
piamo alcuni de’ suoi rapporti con noi , che la sensa- 
zione stessa inviluppa? 

§ IC. « Se (così Degerando), pria di aver ricevuto 
le istruzioni dei tatto, l’individuo udisse un suono, o 
o si trovasse modificato da un odore , egli non iscor- 
gerebbe altra cosa , oltre dell’ impressione che ne ri- 
sulta; non penserebbe ancora nè a' riferirla ad una 
occasione straniero, nè a rigiiardarla come una mo- 
dificazione del suo me , che che ne dicano alcuni filo- 
sofi. Perchè da principio noti si vede nulla in queste 
sensazioni, che sia proprio ad avvertir lo spirito del- 
l’esistenza di un oggetto straniero a sè stesso; e fin- 
tantoché non conosce ancora ninna cosa straniera al 
suo me, come osserverebbe egli il suo me? Come la 
percezione del, me si distaccherebbe avanti il suo spi- 
rito dalla sua maniera di essere? Il sentimento di que- 
sta inaniei’a di essere si confonderebbe sempre con quello 
della sua esistenza in un sentimento unico. Non si os- 
serva che distinguendo, e non si distingue che per l’op- 
posizione. 

« Se, al contrario, io suppongo che la mano dell’in- 
dividuo sia appoggiata naturalmente su di un corpo , 
su di una palla, per. esempio, per iscegliere la sensa- 
zione più semplice, due nuove percezioni verranno ad 
unirsi a quella della sensazione. L’ individuo proverà 
un sentiménto di resistenza. 

« Il sentimento della resistenza si compone di due 
altri ; il sentimento di. qualche cosa straniera a lui, ed 
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n sentimento di qualche cosa, eh’ è egli stesso. Lo spi- 
rito avrà due percezioni , 'quella di un corpo , quella 
del suo nie:egli comprenderà, che l’uno non è l’altro, 
che l’uno è fuòri dell’altro, ed egli apprenderà a di- 
stinguerli per l’npposizione che v’è fra di essi (1).- 

Debbo confessarlo : io combatto con pena i pensa- 
menti di filosofi cotanto profondi ; ma l’ amore della 
verità, che dee dominare negli scritti del filosofo, mi 
obbliga di farlo , e màggiormente nella quislione che 
ci occupa , la quale si versa su la realtà delle nostre 
conoscenze degli esseri che ci circondano. 

Degerandn crede che VIo , ne’ primi istanti della 
sua esistenza, non percepisca sé stesso nella coscienza 
delle sue sensazioni, ch’egli non percepisca che le sue 
modificazioni. Questo filosofo ne eccettua la sensazione 
di solidilà: a questa egli attribuisce il privilegio di es- 
sere una percezione del me. Ma una siffatta dottrina è 
gratuita affatto, e ripugnante, dall’altra parte, a’ fatti 
intelléltuali. Degerando non iscrive fiirse così « Riflet- 
tendo su quest’ atto pel quale hi spirito ottiene la co- 
scienza <lelle sue idee , si vede eh’ egli ne ha la co- 
.scìenza come essendo sue idee , che queste idee si of- 
frono a lui nella coscienza come una modificazione del 
ine, come l’/o pensante, come VIo esistente in questo 
modo, che noi appelliamo il pensiere. Così VIo, re- 
sistenza del me fanno parte di questo stesso atto sem- 
plice, pel quale noi abbiamo la coscienza delle nostre 
idee; sono rischiarate dalla stessa luce, s’offrono nello 
stesiso punto di veduta; non vi sarebbe arcuna ragione 
per colui , che ammette le une di rigettar le altre , e 
di fare fra cose collocate su d’ una stessa lìnea , una 


(1) Degerando, Des signes et de l’art de penser, t. I , e. I. 
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preferenza tulta arbitraria ( 1). Si può ricercar di meno 

da’ fìlosufì che di esser conseguenti a sè stessi? » 

10 ho diinosirato nei Capo primo di questo volume, 
che la coscienza di ciascuna sensazione è unita colla 
(lercezione del wie: ivi ho fatto vedere contro di Oon~ 
(iiìluc, che la Statua non può credersi odkire, suono, 
ecc. Io SOM sorpreso come il dotto Degerando abbia 
potuto adottare un’opinione si ripugnante a’ fatti in- 
tellettuaii. Domando a questo filosofo: Se una seconda 
sensazione di odore diversa dalla prima succede nel me, 
mi accorgerò io di aver cambiato, percepirò io un cani- 
biamentu ? Credo che mi risponderà affermativamente. 
Ciò supposto, è evidente, che questo sentimento, o per- 
cezione di cambiamento suppone necessariamente due 
percezioni; una d’idetililà, é Tultra di diversiUn senza 
di esse non potrebbe aver luogo. La percezione di due 
cose diverse non è la percezione di un cambiamento: 
ora questa identità è nel soggetto, e la diversità è nelle 
due modificazioni: la coscienza de’ due odori è dunque 
inseparabile dalla percezione del ine ; e l’opinione di 
Degerando è falsa. Io rimando il lettore al Capitolo 
primo di questo volume. 

11 paragone poi, che Degerando istituisce fra la sen- 
sazione di soìidilà, e le altre sensazioni, non è esalto. 
La sensazione di solidità, egli dice, è un sentimento 
di resistenza ; e questo - sentimento è di sua natura, la 
percezione d’una cosa che resiste al me, in conseguenza 
di un’esistenza esterna. Ma evitiamo, 'di grazia, gii equi- 
voci de’ vocabtdi. Quest’ espressione sensazióne di re- 
sistenza può avere due sensi ; può significare una ma- 
niera dicessero del me, la quale è contraria all’ atto 
della mia volontà, e che io vorrei allontàngre da Rie : 


(1) Histoire, etc., t. Vili, c. X. 
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in questo senso ogni sensazione dolorosa sarebbe una 
sensazione di resistenza , e l 'opinione che io combatto 
sarebbe falsa : può significare ancora un sentimento di 
opposizione al moto del mio corpo 5 ma in questo caso 
si .suppone già che si conosca un fuor di sè. Allorché 
io poggio la mano su di una palla, che cosa provo io , 
se non se una percezione di qualche cosa che mi mo> 
difica ? Ed allorché un odore colpisce le mie nari, non 
provo forse ugualmente una cosa che mi modifica? Que- 
ste sensazioni son tutte e due modificazioni interne del 
me; tolte e due son prodotte dail’ azione de’ corpi su 
i nostri organi sensorj ; tutte e due nello stato di cui 
ho coscienza mi fanno sentire l’organo che è colpito : 
con qual dritto potrei attribuire ahnina itrei ogativa al- 
l’una su l'altra? 

L'autore citato, dopo di aver fatto l’analisi della 
sensazione di cui ìa mano è l’orgaiio, da me rappor- 
tata nel § 7, siJigglunge quanto segue : « Si ftoti ebbe 
stendere quest’analisi sotto un rapporto alle percezioni 
della veduta, dejl’udìto, dell 'odorato, del gusto , mo- 
strando che racchiudono quasi tuttora un comincia- 
mento di tatto. Le percezioni , nelle quali non entra 
alcuna percezione di tatto , sono tutte interiori ; non 
hanno per sé stesse che una realtà interna; ma esse 
hanno luogo di due maniere. Le ime, come quelle degli 
odori, de’ colori, de’ suoni, del freddo, del caldo, ed 
alcune impressioni di essere bene e di soflèrenza , si 
producono ordinariamente alla presenza di qualche og- 
getto (I). .. »■ 

Che r Le impressioni della veduta ora racchiudono 
un cominciamento di tatto , ora non racchiudono al- 
cuna percezione di tatto , e sono tutte interiori ? 


(.t) Histoire, etc.,. t. Ili c. X. 
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lo stesso filosofo, parlando d’^/e»i6erf, osserva di aver 
egli reitifieato le idee di Condillac su la visione (i). 
Ora A’ Alembert pensa, come vedremo, che le sensa- 
zioni visuali son sulficienli a farci conoscere i corpi. 

§ 17. Ma. si dice : Concepiamo noi il come una mo- 
dificazione interna può farci coqoscere ciò eh’ è fuor 
di noi? Quest’ obbiezione , per quanto sia frivola , mi. 
dà l’occasione di rimontare all’origine de’ diversi si- 
stemi del Dommatismo su l’oggetto che ci occupa, ed 
a presentare a’ pensatori di ^uona fede delle utili ri- 
flessioni per preservare lo spirito umano da errori molto 
perniciosi. 

I dotti hanno osservato, che Cartesio incominciò 
dallo Scetticismo, e passò tutto in un tratto al più mo- 
struoso Dommatismo; che Aant, principiando dal Dom- 
matisnio,fn condotto ai più ributtante Scetticismo. Al- 
lorché si comincia male, difiìcilmente si termina bene. 
Cartesio escluse dalle verità primitive T esistenza dei 
corpi : egli restò solo nel mondo col suo pensiere : que- 
sta situazione era penosa: dopo di aver distrutto biso- 
gnava ricostruire, ed egli creò l’esistènza colla forza 
magica delle sue idee. Égli stabili questi due canoni : 
1.® Si può affermare d’atta còsa tutto ciò eh’ è rac- 
chiuso nell’idea chiara e distinta di essaj Si può 
niegare d’ una cosa tutto ciò, senza di cui io posso 
concepirla. 

Se questo filosofo avesse enunciato il suo primo ca- 
none così : Si può affermare di un’ idea tutto ciò che 
vi è racchiuso, questo canone sarebbe stalo l’ espres- 
sione del principio d’ identità e della legge dell’ evi- 
denza. Ma Cartesio pas£^a qui improvvisamente dalle 
idee alle cose. Sarebbe stato necessario, ch’egli, prima 

<1) Op. cit., i. 1, Vij XI. 
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di accingersi a passare dalla regione del pensiero a 
quella dell’esistenza, vi avesse gettato nn ponte per 
non cadere nell’ abisso dell’ errore. Il canone avrebbe 
dovuto essere ristretto nel modo seguente : Si può af- 
fermare di una cosa tutto ciò c/r’ è compreso nel~ 
r idea chiara e distinta di essa , purché quest", idea 
sia conforme aita cosa ; purché la realtà di questa 
idea ci sia data. 

Il secondo canone, dice, in altri vocaboli, ciò che io 
jton conosco non esiste: esso pone per limiti deU’esic 
stenza i limiti dell’ intelligenza umana. Esso stabilisce 
il Dommatismo in tutta la suà estensione. Il Domina^ 
tismo consiste nel fllosofare con asserzioni gratuite. 

« Bisogna distinguere , dice saviamente il signor />e- 
gerando , due specie di Dommatismo, di cui i torti 
sono ben differenti : l’uoo, i cui torti non sono , che 
ne’ metodi; l’altro i cui torti sono insieme ne’ metodi 
e ne’ risultamenti. Il primo consiste a stabilire per mo- 
tivi gratuiti olcune adei'mazioni, vere d’altronde io sè 
stesse; il secondo a stabilire alcune affermazioni, di cui . 
non possiamo nello stato attuale de’ nostri lumi pro- 
vare la verità 0 la falsità. Ogni Dommatismo, qua- 
lunque, sia, risulta dall’ essersi ignorati, o mal deter- 
minati i principj ed i limiti delle conoscenze umane. 
Ma quest’ignoranza, o quest’errore non conducono in 
conto alcuno necessariamente ad affermazioni, che ec- 
cedono realmente la forza del nostro spirito: eglino ne 
fanno solamente nascere il pericolo. Quegli, che, af- 
fermando delle cose vere e sommesse alla nostra co- 
noscènza , non ha commesso , che il difetto di mal de- 
terminare il diritto che abbiamo a conoscerle , non è 
in qualche maniera Dommatista, che per le sne dispo- 
sizioni : ma il Dommatista di fatto è quegli, presso di 
cui tutte queste disposizioni ricevono l’ intiero loro 
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sviluppaniento, che sorpassa i limili fissali allo spinto 
umano , dopo di averli ignorati (4). » Io sono per giu- 
stificare l’osservazione del filosofo che ho citato col- 
l’esempio di Cartesio, di cui ho riferito i canoni del- 
metodo di filosofare. 

§ 18. Noi convieniamó con Cartesio, che l’anima 
è distinta dal corpo, e dimostreremo questa distin- 
zione in appresso; ma non possiamo ammettere' la di- 
mostrazione ch’egli ne adduce, poiché, poggiata sul 
secondo canone, che è falso. « P«dchè, dice egli, io.. 
so, che tutte le cose , che concepisco chiaratnente , 
e distintamente, possono èssere prodotte da Dio tali, 
filali io le coìtcepisco , basta ch’ io possa concepire 
chiaramente e distintamente una cosa senza un’altra 
per esser certo, che l’ una é distinta, o difierente dal- 
l’altra, perchè elleno possono essere poste separata- 
mente almeno dall’ Onnipotenza di Dio, e non im]M>rta 
da quale potenza questa separazione si fiiccia [ter ob- 
bligarmi a giudicarle dlfierenti. Poiché dunque, da un 
lato, io ho una chiara e distinta idea di me stesso, in ' 
([uanto sono solamente una cosa che pensa , e non 
estesa, e che, da un’altro, ho un’ idea distinta del corpo,, 
in quanto esso é solamenta una cosa estesa, e che non 
pensa, è certo ehe questo Io , eioè 1’ anima mia , per 
la quale io sono ciò che sono , è intieramente e vera- 
mente distinta dai mio corpo , e eh’ ella può essere 
0 esistere senza di lui,, in modo che, sebbene esso non 
esistesse , ella non lascerebbe di essere lutto ciò che- 
ella è (2). » 

il celebre JrnaldOy ancorché s^uace di Cartesio ,. 
ha con candidezza proposto le sue obbiezioni conU'o il» 


(I) Degeranéo, op. cit., c. IXn». 
Cartesisy Medilaz. 6». 
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canone Cartesiano, che stiamo esaminando. Scrive egli 
così: « Affinchè la maggiore dr questo argomento fosse 
vera, non dee intendersi di ogni sorte di conoscenza , 
nè ancora di ogni conoscenza,- eh’ è cbiara’e distinta, 
ma solamente di quella eh’ è piena ed intiera ( cioè, , 
che comprende tutto ciò che può esswe conosciuto della , 
cosa), perchè il signor Cartesio confessa egli stesso, 
nelle sue risposte alle prime obbiezioni , che non vi è 
bisogno d’uha distinzione reale; ma che la formale 
basta ( quella che passa fra gli attributi d’ una stessa 
s<istanza ) affinchè una cosa sia concepita distintamente 
e separatamente da un’altra per una astrazione dello 
spirito, che non concepisce la cosa che imperfetta- 
mente, ed in parte. Da ciò avviene , che nello stesso 
luogo egli aggiunge : ma io. concepisco pienamente dà' 
eh" è il corpo ( cioè io concepisco il corpo come una 
cosa completa), pensando solamente, che esso è una 
cosa estesa, figurata, mobile, ecc. , ancorché io nie- 
ghi di lui tutte le cose, che appartengono alla na- 
tura dello spirito. E, dall’altra, parte, io concepisco, 
che lo spirito è una cosa completa , che dubita, che • 
intende, che vuole, ecc., ancorctó non accordi punto, 
che vi sia in lui alcutui delle cose che sono conte- 
nute' nell" idea del corpo. V' ha dunque una distin- 
zione reale fra il corpo e lo spirito. Ma se alcuno 
viene a rivocare in dubbio questa minore, e sostiene, 
che r idea, dte avete di voi stesso non è intiera , ma 
solamente imperfetta, allorché voi vi concepite (cioè il 
vostro spirito) come una cosa che pensa, e che non 
è estesa . . . bisogna vedere come ciò è stalo provato' 
con quello che voi avete detto antecedentemente . . . 

Or, per provar questa proposizione, io non ho, conre 
mi sembra, trovato argomento più proprio in tutta 
questa opera, che questo , che io ho adattato al prin- •. ■ . 

Galluppi. Saggio Filos., voi. 1. 25 


a 


Digitized by Coogle 


386 SA.GGIO FILOSOFICO, 

cipio, cioè.: io posso negare, che vi sia alcun corpo 
al mondo, alcuna cosa estesa, e nulla di meno io 
sono sicuro che io sono, nel mentre che lo nego, e 
che penso : io sono dunijue una cosa che pensa, e 
, non un corpo, ed il corpo non appartiene affatto 
alla conoscenza ch^ io ho di me stesso. 

<r Ma io vedo , che da ciò risulta solamente , che io 
posso acquistare qualche conoscenza di me stesso, 
senza la conoscenza del corpo; ma che questa cono- 
scenza sia completa , ed intiera in modo , che io sia 
sicuro che non m’inganno allorché escludo il corpo 
della mia essenza , ciò non mi è ancora intieramente 
manifesto. Per esempio, poniamo, che qualcheduno 
sappia, che 1’ angolo nel semicerchio è retto, e perciò, 
che il triangolo fatto da qqest’angolo, e dal diametro del 
cerchio è rettangolo: ma che egli dubiti , e- non sap> 
pia ancora certamente, o pure, eh’ essendo stato in- 
gannato da qualche sofisma, nieghi, che il quadratodella 
base di un triangolo rettangolo sia uguale a’ quadrati 
dei lati, sembra, che, per l’ istessa ragione che propone 
Cartesio, egli debba confermarsi nel suo errore, e 
nella sua falsa opinione, perchè dirà egli: Io conosco 
chiaramente , e distintamente f che questo triangolo è 
rettangolo; io dubito, nulla di meno, che il quatfrato 
della sua base sia uguale a’ quadrati de’ lati. 

*t Inoltre : ancorché, io neghi, che il quadrato della 
sua base sia uguale a’ quadrati de’ lati , sono nulla di 
meno sicuro eh’ esso è rettangolo , e mi resta nello 
.spirito una chiara e distinta conoscenza, che uno de- 
gli angoli di questo triangolo è retto, ciò che essendo, 
Dio stesso non saprebbe fare che non fo.sse rettan- 
golo. Ed in conseguenza ciò , di cui dubito , e che 
posso ancora negare, la stessa idea rimanendomi nello 
, H{nritu, non appartienè affatto alla sua essenza, inoltre,. 
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poiché io so che tulle ìe cose , che concepisco chiu^ 
ramente, e dislintamenle possono essere prodotte da 
Dio tali quali ìe concepisco , bdSta che io possa 
concepir chiaCamenie e distintamente una cosa 
senza di una altra, per esser certo, che l'una è dif- 
ferente dall'’ altra, poiché Dio può separarle. Ma io 
concepisco chìaromenle , e distiotamenle che questo 
triang:o)o è rettangolo; senza che sappia, che H qua- 
drato della sua base sia uguale a’ quadrati de’ Iati. È 
(hjnque possibile, alnleno per I’. Onnipotenza di Dio, 
un triangolo rettangolo, in cui il quadrato della base 
non sarà uguale a’ quadrali de’ luti. 

« Non altrimenti dunque, che questi s’inganna nel 
pensare di non essere dell’ essenza di questo triangolo 
( eh’ egli conosce chiaramente e distintamente essere 
rettangolo ) , che il quadrato della sua base sia uguale 
a’ quadrati de’ suoi lati; perchè forse non m’inganne- 
rei io ancora nel pensare, che niuna altra cosa appar- 
tiene alla mia natura (che so certamente e dislintu- 
inente essere una cosa che pensa ) se non che io sono 
una ' cosa che pensa ; posto , che forse egli è ancora 
della mia essenza, che io sia una cosa estesa (i) ? » 

• ■ Ciò che ho riferito fa vedere, che Caflesio fu con- 
dotto dal suo Dom'malismo ad una verità ; ma il sm» 
metodo essendo vizioso , ha condotto i Filosofi che 
l'hanno seguito ad errori perniciosi. Il suo canone fu 
adottato da tutti i Dommalisti , ed ha prodotto tanti 
sistemi opposti fra di loro. 

L’ assioma 7. della prima Tarte dell’ Etica di Spi^ 
noza è concepito in questi termini : L’essenza d’una 
cosa non racchiude resistenza, allorché questa cosa 
può essere concepita come non esistente. 


(1) Arnaldo, 4 obbiea. contro le Medilazibni di Cartesio. ' 
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Coitdillac, esaminando quest’ assioma^ scrive cosi: 
« Si sarà senza dubbio sorpreso di vedermi rigettare 
alcuni assiomi generalmente ricevuti; ma apparteneva 
ad esseri limitati come noi d’ immaginare la lor ma- 
niera di concepire come la misura dell'essenza delle 
cose. Se si passa quest’ assioma si potrebbero con 
tutta ragione accordare i seguenti : L’ essenza d’ una 
cosa non racchiude l’intelligenza, allorché questa cosa 
può essere concepita, come non intelligente ; l’essenza 
d’una cosa non racchiude la libertà , allorché questa 
cosa può essere concepita, come non libera. In questo 
caso Spittosa direbbe: Io concepisco, che Dio potrebbe 
essere senza intelligenza , e senza libertà : la sua es- 
senza dunque non racchiude né 1' una, nè l’ altra; ma 
di quale intelligenza siete dunque voi , direi io ad un 
simile Filosofo, per voler, che le cose non siano che 
come voi le concepite ? In verità, se questa moniera 
di ragionare non fosse quasi generalmente adottata , 
io mi vergognerei di combatterla (4). ■ 

§ 49. 11 canone , di cui abbiamo parlato, si può 
negare d'una cosa tutto ciò senza di cui io posso 
concepirla, equivale a questo altro : Jllorchè io non 
veggo alcun Rapporto, alcun legame fra due cose , 
questo rapporto, questo legame non esiste, f Filosofi 
di oggi giorno protestano di abborrire tutte le stra- 
vaganze del Dommatismo : intanto mi sembra che 
seguano, senza accorgersi , il canone emineiato. Noi 
non vediamo, eglino dicono, alcun rapporto, alcun le- 
game fra una modificazione del nòstro spu'ko , ed un 
oggetto esterno : questo rtqiporto. questo legame no» 
può dunque esistere. Un tal metodo di ragionare non 
è difierenle da quello che abbiamo riferito di Carte- 


(i) Trsùté dcs sistèmes, c. 6. 
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sro : esso ha prodotto ì tanti opposti sistemi del Dom- 
inntismo. Io non veggo, dicono i filosofi dominatigli, 
alcun rapporto, alcun legame fra un pensiere, un atto 
di volontà, ed un moto nel corpo , e fra un moto nel 
corpo, ed un pensiere, o modificazione nello spirilo: 
questo rapporto , questo legame non esiste dunque , e 
bisogna conchiudere, che lo spirito non può agire sul 
corpo, nè il corpo su lo spirito. Se lo spirito non può 
agire sul corpo, nè il corpo su lo spirito, e se resi- 
stenza del nostro corpo è innegabile; non esiste dun- 
que in noi alcun essere spirituale , conclude il mt^e- 
rialista. Lo spirito, dice l’idealista, non può agire sul 
corpo, nè il corpo su lo spirito : il corpo dunque non 
esiste affatto, poiché io son certo dell' esistenza dello 
spirito. Lo spirito, dice la Scuola di Malebranche, 
non può agir sul corpo, nè il corpo su lo spirito. Id- 
dio è dunque r autor de’ moti del nostro corpo, come 
delle sensazioni dell’anima nostra. Vi ha di più: io 
non veggo, dicono questi filosofi, alcun rapporto fra 
il moto di un corpo, e quello di un altro. Un corpo 
non può dunque muoverne un altro : Iddio è dunque 
I ’ immediato motore universale ; egli muove i corpi 
l’uuo all’occasione dell’altro; ed il sistema delle cause 
occasionali è vero in tutta la sua universalità. Lo 
spirito, dice Leibnils, non può agir sul corpo, nè il 
corpo su lo spirilo ; anzi le sostanze non possono agir 
le une su le altre, poiché le monadi non hanno fine- 
stre : tutto è dunque un’ armonia prestabilita. 

I filosofi de’ tempi più moderni si vantano di aver 
conosciuto i limiti dello spirito umano : essi gridano 
unanimemente contro il Dommatismo di Carleèio , e 
di Leibnitz, ma, senza accorgersene, ricadono poi nel 
vizio, che rimproverano a questi filosofi. Io non 
veggo alcun rapporto, alcun legame, dicono alcuni fi- 
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losufi alemanni, fra una modificazione dello spirito, ed ùn 
oggetto esterno. Lo spirilo non può dumpie percepire gli 
oggetti esterni ; egji non conosce l’esistenza esterna, se 
noncoU’ajulodel principio della curtsa/ilà: (ftiesto prin- 
cipio: non vi è effetto senza una causa, pone dunque gli 
offjretti esterni: esso crea l 'uni verso materiale: è dunque 

no ^ ■ 

una semplice produzione del nostro spinto, e non ha 
alcuna esistenza reale. Il principio della causalità p«>- 
nendo gli oggetti, non viene dunque dagli oggetti: 
esso è soggettivo, non oggettivo : non vi ha dunque 
nella realtà delle cose nè causa , nè effetto. Tutte 
queste relazioni di causa , e di effetto non kono che 
ideali. Questo esempio fa vedere, che, partendo dal 
Domina tismo, si giunge, in ultimo risultamento, a nie- 
gare le meritò le più evidenti. 

Io non veggo, dicono altri filosofi col Tracy , alcun 
rapporto fra una modificazione del nostro essere e 
r esistenza esterna. Le nostre sensazioni non possono 
dunque giungere al di fuori delio spirito : io non ne 
veggo il modo; non ne conosco il come. Questa co- 
noscenza è dunque un atto della facoltà di giudicare ; 
Uia (|uesto giudizio non può aver luogo senza la mo- 
bilità e l’inerzia della materia. 

Io non veggo, dice Condillac, alcun rapporto fra 
una modificazione interna dello spirito , ed il corpo : 
tutte le nostre sensazioni son dunque interne; il solo 
sentimento di solidità è una percezione d’un esistenza 
esterna. 

L’analisi che ho fatto del Dommatismo è incon- 
trastabile. Essa dimostra, che 1’ opinione che nega la 
sensibilità esterna, è poggiata sul canone vizioso del 
Dommatismo : Allorché io non veggo un rapporto 
Ira due cose, questo rapporto non esiste, e che que- 
sto canone è identico col canone fondamentale del 
Dommatismo cartesiano. 
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§ 20. 1 sistemi del Dommntismo contengono in sè 
stessi ! principj della loro distruzione. Si' può egli 
esiger meno da’ filosofi; che di essej'e conseguenti a sè 
stèssi, che di non presentarci delle contraddizioni? Or, 
appena con uno spirito tranquillo di ctdtica sì esami- 
nano i sistemi del Dommatismo, le contraddizioni 
contenute in essi si manifestano al filosofo di buona 
fede. Se voi, dice la critica al .materialista, non cono- 
scete alcun rapporto fra un volere» ed un molo , ne 
conoscete forse alcuno fra il moto d’un corpo é quello 
d’un altro? Ne conoscete alcuno, ella dic^, allo idea- 
lista, fra una volizione, ed una sensazione, fra le sen- 
sazioni leune colle altre? 

Se lo spirito non può agire su la materia, ella dice 
q\V Occasionnlistai Iddio, ch’è spirito, non può essere 
il motore universale della natura materiale : con qiie* 
sto stesso argomento l’Ateo non vuol riconoscere da 
un’ intelligenza Torigine del moto nella materia. Se 
la monade colla sua azione, ella dice a Leibnitz, non 
può nulla* produrre al di fuori, la creazione è chime- 
rica, e l’armonia prestabilita cade in conseguenza. , 
Se il principio della causalità , ella dice al Filosofo 
trascendentale, non ha realtà, voi vi contraddite visi- 
bilmente supponendone la realtà in questo argomento. 
Il pì^incipio della causalità non viene dagli oggetti: 
essa viene dunque dal soggetto : ed in quest’ altro : 
La sensazione non' può produrre la conoscenza de* 
gli oggetti esterni: questa Conoscenza deriva dun* 
que da un* altra causa. 

Se voi non vedete, si dice a Tracy y come le no- 
stre modificazioni operano al di fuori di noi , vedete 
forse come le modificazioni del corpo operano .‘al di 
fuori di lui ? . 

Se tutte le sensazioni dell’ odoralo, dell’ udito, del 
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gùslo. della vista , si dice a Condilìac , perchè ^)no 
interne modificazioni dello spirito, non possono istmi rei 
degli oggetti esterni; la sensazione di solidità essendo 
interno ancora, non ci istruirà maggiormente. / 

Io non fo qui, che accennare queste contra(|dizioni 
de’ Filosofi che combullo : alcune sono stale svilup- 
pale ampiamente di sopra , altre lo saranno in un 
modo soddisfacente in appr«isso. 

21, Un Filosofo di buona fede, che ha meditato 
su i limiti dello spirito umano, dice a’ Domniatisti: Io 
non conosco Tessenze delle cose; io conosco l’esistenza 
a posteriori. Qualche cosa esiste : questa verità è 
primitiva, per me ; è un dato sperimentale, infallibile ; 
se qualcheduno lo niegasse, lioi non dovremmo ragio- 
nar con lui; poiché non si ragiona col nulla. L’espe- 
rienza mi ‘fa conoscere un’esistenza che incomincia, 
e r evidenza di ragione mi mena in conseguenza ad 
un’ esistenza eterna ; ma perchè esiste egli quest’ es- 
sere eterno? 0, per dir meglio, checos’è quest’esi- 
stenza eterna? Che cos’è questo primo perchè di tutte 
le cose? Io l’ ignoro. Se ignoro l’essenza del primo 
essere, ignoro ugualmenle il nesso, che lega i’esi- . 
slenza prodotta all’esistenza improdotla; l’esistenza 
condizionale coll’ esistenza assoluta ; ed io posso sta- 
bilii e , che ignoro il perchè qualche cosa esiste, e che 
l’esistenza è inesplicabile per noi. 

Se l’esistenza è inesplicabile per noi, l’essenza del- 
l’azione ci è ignota in conseguenza. Se noi conosces- 
simo l’essenza dell’azione, conosceremmo il principio 
che la produce, sapremmo come, e perchè l’azione fa 
esistere ciò eh’ esiste per lei : quindi siamo nel dritto 
di stabilire, che ignoriamo il come gli esseri agiscono. 
Rispettiamo adunque il mistero dell’esistenza e quello 
dell’ azione. L’azione esiste : è questa una verità pri- 
mitiva di fatto: io penso, io voglio; ecco l’azione: ma 
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come esimie l'azione? Che cosa è ella? Io rispetti) | il 
mistero dell’ azione per l’istessa ragione per la quale 
ho rispettato il mistero dell’ esistenza. 

La percezione dell’ esistenza esterna esìste: è questo 
un fatto primitivo per me, ed in conseguenza inespli- 
cabile. Qual rapporto , mi si domanda , fra la perce- 
zione, ch’è nello spirito, ed un oggetto fuor di lui? 
IVon ve n’ha alcuno, io rispondo, da spiegarsi da noi, 
che questa percezione stessa. Perchè sarebbe necessa- 
rio di rivelare la natura di questa percezione per giu- 
stificare la sua esistenza ? Lo spirito, si dice, non può 
percepire gli oggetti esterni senz’ agire dove non esi- 
ste. « Se, da una parte, dice saviamente Degerando , 
gli oggetti, sebbene esterni allo spìrito, gli sono imme- 
diatamente contigui , ciò eh’ è almeno permesso di ' 
supporre^ se dall’ altra, io spirito non penetra cono- ' 
scendoli nella loro intima essenza, ne’ loro principi 
intrinseci, se egli si arresta alla loro superficie, a’ li- 
miti che gli separano da lui ; se tutta la conoscenza 
che ne prende , si limita ad osservare questi limiti , 
egli non agirà fuori del suo ricinto. Altrimenti biso- 
gnerebbe dire, che la mano non può agire sul corpo, 
eh’ ella prende , poiché non si applica che alla sua 
superficie (4). •* 

Deslull-Tracy , nel Capitolo Y della sua Logica, 
ove fa menzione della critica, che Degerando gli ha 
diretto contro, scrive, fra le altre cose, quanto segue; 

« Io riconosco de’ fatti primitivi, ed inesplicabili, e 
non vi ha Uomo sensato, io credo, che possa fare al- 
trimenti. Ma questi fatti sono le facoltà, di cui siamo 
dotati .... lo non posso consentire, ogni volta che 
troverò in me un’ idea molto composta, una nozione 


(1) Degerando, op. cit., t. 3, G. X. 
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«Stremamente complicata, di cui avrò pena a render* 
mene conto, di dire per una spiegazione completa : io 
ne ho la conoscenza: io ne ho il sentimento ; in vece 
di cercare come son venuto a questo sentimento , su 
che è esso fondato, ciò che realmente racchiude , e se 
io non vi comprendo de’giudizj radicalmente falsi... 
Io penso fermamente, che non bisogna giammai im- 
piegare un’idea molto astratta senza avere almeno 
fatto tutt’i suoi sforzi per renderci un'esatto conto 
della sua formazione . . . L’ idea dell’ esistenza esige, 
quanto ogni altra, ed anche più, questo preliminare. » 

Io accordo volentieri all’illustre Scrittore, che si 
debbano decomporre le idee composte, e che si debba 
andare all’ origine delle nozioni astratte: ma quali 
sono , io domando, gli elementi di questa idea dell’e- 
sistenza esterna? Queste due nozioni di esistenza, e 
di un fuor di me non debbono venirmi, secondo i 
principj dell’ Autore, dall’esperienza? Lo spirito non 
riceve i materiali delle nostre conoscenze? Come po- 
trebbe egli ricavare dal proprio fondo la nozione di 
un di fuori? 

Se lo spirito può formarsi , riflettendo su di sè 
stesso, la nozione astratta dell’esistenza, non può 
certamente ricavar da sè stesso la nozione di un 
fuor di lui. 

Allorché si fa l’analisi delie nozioni astratte biso- * 
gna venire alle nozioni particolari : se non si hanno 
le nozioni di alcuni oggetti esterni particolari , non si 
avrà giammai la nozione astratta di esistenza esterna. 

Questa nozione di esterno, di mi fuor di me è una 
nozione semplice, e non mica composta: ella non può 
dunque essere fattizia. Facendo l’analisi di questa 
nozione ùeW esistenza esterna, io la risolvo in due 
nozioni semplici: in quella delV esistenza, ed in quella 
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di esterno. Io posso ritrovare l’origine della prima 
in me stesso, ma non potrò certamenie ritrovare den- 
tro di me la nozione di un fuor di me. 

Il principio di causalità a cui si ricorre, è impo- 4 
tente per la pretesa metamorfosi. Se le sensazioni, 
essendo interne modificazioni , non possono darmi un 
fuor di me, il principio della causalità, limitandosi a 
mettere uii nesso fra gli avvenimenti, potrà solamente 
farmi riguardare alcune sensazioni come effetti di al- 
tre sensazioni. Alla senzazione del succhiare della 
mammella , seguendo quella che produce il latte; il 
bambino, il quale non è condotto al di fuori di sè da 
alcuna di queste due sensazioni , potrà solamente ri-* 
guardar la seconda come effetto della prima. 

Se il principio di causalità dee condurmi alla cono- 
scenza dell’esistenza esterna, esso, nell’ipotesi di 
Tracy , dee essermi noto pria che mi fosse nota que- 
sta esistenza ; ma se mi è noto antecedentemente , ciò 
significa che io ho dovuto riguardare le mie sensa- 
zioni come emananti dal me, ed al più ho potuto ri- 
guardarle come effetti le une delle altre. In niun caso 
potrà dunque avere in me origine la nozione d’ un 
fuor di me. 

% 22. Gli sforzi di Kant , per ispiegare il rapporto 
delle nostre sensazioni al di fuori, sono anche infelici. 
Questo filosofo ricorre alle forme pure dello spazio e 
del tempo per ispiegarlo. La sensazione, secondo lui, 
è passiva : essa provoca un primo esercizio della no- 
stra attività , il quale consiste nell’ unire alle sensa- 
zioni le forme pure dello spazio e del tempo , e for- 
mare così le intuizioni, cioè il rapporto delle sensa- 
zioni ad un oggetto fuori di noi. Queste forme pure 
dello spazio, e del tempo non vengono • dagli oggetti, 
e dall’esperienza ; esse sono soggettive , ed a priori. 
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. Voi non potete, dice Aant, rappresentarvi gli oggetti 
esteriori senza collocarli in uno spazio. Allorché con- 
template un oggetto voi lo rapportate ancora necessa- 
riamente ad un istante o momento di tempo qualun- 
que. Lo spazio è la condizione, o la forma necessa- 
ria della percezione esteriore, come il tempo è la con- 
dizione o la forma necessaria di ogni percezione in 
generale, tanto delle percezioni esteriori che delle 
- interiori , poiché bisogna ancora che gli oggetti 
esteriori sieuo percepiti dal senso interno. Lo spazio 
non è oggettivo: esso non esiste realmente fuori di 
noi. Esso non è un’idea astratta, che lo spirito si 
'forma paragonando le idee particolari; ma lo spazio 
ed il tempo sono forme a priori : lo spazio è la forma 
a priori de’sensi esterni ; il tempo è la forma a priori 
del senso interno. Se adunque si domanda a Kant , 
• ed a’ suoi discepoli: come avviene che io spirito tra- 
sporli al di fuori di sè le sue sensazioni^ questi 6lo- 
so6 rispondono : ciò avviene perchè lo spirito ag- 
giunge alle sue sensazioni^ nelle quali è passivo, le 
nozioni ingenite, a priori, soggettive, chiamate 
forme pure, dello spazio, e del tempo. 

Basta una semplice riflessione per conoscere l'as- 
surdità di questa spiegazione. Se lo spazio è sogget- 
tivo come diviene oggettivoì Se lo spazio é una dispo- 
sizione, una forma interna dell’essere conoscitore, come 
diviene esterno? Se è dentro di me, come diviene un 
fuor di me? 1 più grandi ammiratori di Kant hanno 
inteso il peso irremovibile di questa diflìcoltà. « È 
difficile, dice Buhle , di allontare un’ obbiezione , che 
si eleva contro la teoria di Kant su Io spazio, ed il 
tempo, o, come l’ inventore la chiamava egli stesso^ 
contro V estetica trascendentale. Lo spazio è una 
condizione soggettiva della sensibilità , e non è nulla 
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fuori di noi ; ma i corpi debbono apparire nello spa- 
zio: eglino appariscono dunque in noi, e non esistono 
realmente fuori di noi. La filosofia di Rant allontana 
espressamente da sè ogni rimprovero d'idealismo: 
ma con qual mezzo può ella sottrarsi a questo rim- 
provero (4)? » ’ 

L’argomento che io ho proposto contro la dottrina 
Kantiana prescinde assolutamente dalla quistione del- 
r idealismo: esso dimostra incontrastabilmente, che 
nel sistema Kantiano I’ apparenza di u?i fuor di noi 
è impossibile. 

Più volte ho avvertito, che la filosofia di Kant sarà 
particolarmente esaminata in quest’ Opera : il lettore 
è dunque pregato, per tutte le difficoltà che potranno 
insorgergli per questo filosofia, di attenderne I esame 
particolare in appresso. 

§ 23. Restringiamo il fin qui detto. La nozione di 
un fuor di me è semplice. iVell’ ipotesi de’ filosofi, che 
derivano dall’esperienza tutte le nozioni semplici, 
non può dunque questa nozione riguardarsi come un 
rìsultamento della facoltà di giudicare. Il principio di 
causalità, a cui si ricorre, per ispiegarne l’origine, è 
insufficiente per quest’ og^tto. Lo spirito do^endoco-■< 
noscer questo principio , pria di conoscere I esistenza 
esterna, riguarderà le sue sensazioni come prodelti 
del me, o come cause le une delle altre. 

Nell’ ipotesi di quei filosofi , che ammettono delle 
nozioni a priori, ed intieramente soggettive , il feno- 
meno di cui parliamo rimane ancora inesplicabile , 
poiché non può, spiegarsi certamente, come ciò eh è 
nel me possa apparire fuor 'del me. In questa ipo- 


(I) Histoire de la Philosophie moderne, par Buhle, t. 0, 
.Sez. 5, C. 1. ' 
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tesi il principio della causalità è ancora di niun valore 
per r oggetto di cui si tratta. Quei che. ammettono 
l’ esistenza a priori di questo principio , e la sua ne> 
cessità , in conseguenza , mettono Io spirito nell’ im> 
possibilità di creare una causa esterna , che non ha 
alcun rapporto necessario colle proprie sensazioni. 

La conoscenza di tm fuor di noi non può dunque 
essere un risultamento della facoltà di giudicare, nè di 
un concorso di principj soggettivi, che elevano le sen* 
sazioni al grado di percezioni esterne. 

^L* opinione, che attribuisce la manifestazione deN* 
resistenza esterna alla sola sensazione di solidità, è 
combattuta ugualmente do argomenti decisici. 1 Filo- 
sofi che la difendono ammettono il principio, che una 
modificazione interna non può manifestarci nulla di 
esterno. Ora non può negarsi , che la sensazione di 
solidità sia una modificazione interna del me: ella è 
dunque impotente a manifestarci l’ esistenza esterna. 
Se poi si fa attenzione alle cause delle nostre sensa- 
zioni nei sistemo delia filosofia corpuscolare , si vedrà 
che tutte le sensazioni, ninna esclusa, nascono dall’im- 
pressione de’ corpi su i nostri organi ; e che la sen- 
sazione di solidità non possiede mica alcun privilegio 
esclusivo. 

L’ opinione finalmente, che riguarda ciascuna sensa- 
zione come la percezione di una esistenza esterna, è 
poggiata su questo principio evidente : sentire , e non 
sentir gualche cosa è una contraddizione. Ella è re- 
clamata dallo testimonianza attuale della coscienza. I 
Filosofi che la combattono son costretti a riguardare 
come impossibile l’azione di un essere su l’ altro. 
Eglino non filosofano che in conseguenza d’un canone 
viz^ioso del Dommatismo. Io son rimontato all’ origine 
del Dommatismo: ho mostrato la filiazione de 'sistemi 
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de’ Dommatisti analoghi *aU’ oggetto della presente 
qiiistione : 'ho* fatto vedere, che i moderni Ideologi 
non ragionano che su gli stessi principj del Domma- 
lisnio di Cartesio e di Leihnilz : ini sembra dunque 
che io sia nel dritto di concludere;' che la nostra esi- 
stenza Intellettuale incomincia colla percezione del 
me, che percepisce un fuor di me ; che questo fatto 
*.è primitivo, e che è il solo, onde dee partire la vera 
fìlosofiaé Reco volentieri un passo del celebre /incile 
lon su quest’ oggetto : « Il sentimento del me è il 
punto fisso, a cui tutto ciò che siamo e che possediamo 
è legato) senza di lui tutto sparirebbe per noi, piutto- 
sto con lui spariremmo noi stessi. Il sentimento della 
nostra esistenza è un fatto primitivo, che non si sa- 
' prebbe nè decomporre,’ nè provare, nè ricondurre ad 
un . altro fatto piò semplice. Noi distinguiamo noi 
stessi dalle nostre rappresentazioni , e distinguiamo le 
nostre rappresentazioni da’ loro oggetti. L’ /o , e ciò 
che non è V Io, son due dati egualmente certi , e che 
sembrano supporsi recipi'ocamenle. 11 sentimento del 
me è inseparabile dall’ idea di \qualche cosa che non 
è l’7o, e l’idea di ciò che non è V Io racchiude già 
il sentimento del me con essa. Sarebbe molto inutile 
di esaminare se,’ senza la coscienza di qualche cosa di- 
stinta dal me, l’ uomo avrebbe la coscienza di sè, ose 
senza la coscienza di sè, l’uomo' avrebbe la coscienza 
di qualche cosa che non è T 7o. Basta di sapere , che 
questi due elementi ci son dati nel sentimento che ci 
costituisce, e che queste due. idee sono talmente cor- 
relative , che sembrano non essere che una sola e 
stessa idea enunciata di due maniere difiereiiti (4). » 

V 

(1) Mélanges de lilteralure , et de philosopliie, par F, 
Ancillon, U ì, Essai sur ridée de l’Infìni. 

Fine del volume Primo, 
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dell'analisi delle conoscen/.r umane. 

.Prefazione dell'Autore pag. 1 

CAPO PRIMO. 

Delle ferità ‘primilive di Esistenza 
e di Esperienza interna. 

^ 1. In qualunque ricerea, che lo spirito tenta di fare, 
pone col fatto l’ esistenza della conoscenza, e del me 
conoscitore. Si propongono queste questioni: 1.® L’e- 
sistenza del me è una verità immediata primitiva, o 
mediata e secondaria? 2.® L’atto che ci rileva que- 
st’esistenza ò una percezione o un ghulizio? . . n li 

$ 2. Pénélon e Wolfìo cercano di dimostrare qiMsta pro- 
posizione: Io esisto Il 1^ 

S 5. Gli argomenti di questi filosofi son difeltosL Que- 
sta verità : Io esisto, è un dato primitivo dell’espe- 
rienza. Il signor Degerando critica Cartesio . . n 14 

S 4. La critica che il sig. Degerando dirige contro Car- 
tesio è ingiusta. Cartesio riguarda questa verità : Io 
esisto come indkuostrabile,.e come un dato dell'espe- 
rienza interna. Leibnitz la riguarda ancora nello stesso 

modo Il Iti 

$ ìi. Obbiezione contro fantecedente dottrina. ?(oi non 
percepiamo che le nostre modificazioni. L’esistenz;i 
del proprio essere può essere dedotta da quella delle 
modificazioni n 20 
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9 6. II sentimento de! proprio essere è inseparabile dal 
sentimento delle proprie modificaiioni . . . pag. 21 

§ 7. Falsità del sentimento di CondiHac nel Trattato 
delle Sensazioni. Egli ammette in noi il sentimento 
del proprio essere nel Saggio' su l’Origine delle Co- 
noscenze amane n 25 

^ 8. I primi oggetti delle nostre percezioni sono i con- 
creti : sentimento di Leibnitz su lo stesso oggetto . w 27 
§ 9. La conoscenza e certezza di questa verità : lo esi- 
sto, non dipende dal principio di contraddizione . m ivi 
§ iO. II signor Degerando insegna che il paragone di 
due idee non può giammai istruirci di alcuna esi- 
stenza. Domanda in seguito : se vi sono delle verità 
primitive di esistenza, e queste sono I’ effetto d’un 
giudizio, come può sostenersi la definizione del giu- 
dizio , che lo fa consistere nel paragone (fi due 

idee ? <....n29 

§ li. Lo stesso autore insegna : l." Che le operazioni 
del nostro spirito incominciano dal giudizio; 2.** Che 
questi giudizj elementari consistono nella semplice 
percezione degli oggetti , nel sentimento di un’ esi- 
stenza; 5.° Che le conoscenze primitive sono insieme 
percezioni e giudiq ; 4." Che queste conoscenze pri- 
mitive son vere perchè prendono immediatamente il 

loro oggetto 30 

^12. Esame dell’esposta dottrina. Le operazioni del no- 
stro spirito incominciano dalla percezione , non dal 

giudizio 52 

% 15. L’idea è la rappresentazione dell’oggetto, secondo 

il comune sentimento de’ filosofi n 35 

% 14. Soda riflessione di Condillac sull’origine di que- 
sta definizione. Si è cercato di spiegar l’idea parago- 
nandola coll’ immagine riflettuta dall’ acqua e dagli 

specchi . 35 

5 15. Se le idee sono le immagini dogli oggetti , non 
può stabilirsi in alcun modo la realtà della nostra co- 
noscenza n 5(i 

Galluppi, Saggio Filos., voi. /. 26 
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16. Vi sono in noi delle idee clic prendono imme- 
diatamente roggcttOjC che sono intuizioni, non im- 
vxagini. . . . . . . . . . . . pag. o8 

§17. Allorché le idee di un giudizio sono intuizioni , 
un giudizio può istruirci di un fatto. Cos’è il giu- 
dizio? Anche ponendo il giudizio nel paragone di due 
idee può sussistere la realtà della conoscenza. . n 59 
Jv 18. Differenza fra percezione complessa e giudizio. 

Nella prima si hanno insieme tutte le idee semplici ; 

Nella seconda separate si riuniscono .... n 42 
fi 19. Deferenza fra l'espressione apparente di un giu- 
dizio c l’espressione vera. Nella prima il soggetto 
della proposizione non presenta alcuna idea diversa 

dal vocabolo t? 41 

§ 26. Bisogna distinguere la coscienza delle proprie 
operazioni dalla coscienza di riflessione ... w 45 
§ 21. Il giudizio analizza la percezione complessa di 
più esistenze. L’idea di esistenza è semplice. . » 46 

§ 22. Per dire: Io 5ono, bisogna acquistare l’idea uni- 
versale di esistenza', questa verità:/» sono è primi- 
tiva nell’ordine santifico delle nostre conoscenze, ma 
non già nell'ordine cronologico delle stesse. Si ha con- 
tiiniamente il sentimento del proprio essere, ma non 
se jie ha sempre la conoscenza riflessiva. Le opera- 
zioni dello spirilo incominciano dalla percezione del 

we, non dal giudizio sul me » 48 

^ 23. L’esistenza della conoscenza non può dimostrarsi 
se non con una petizione di principio ..." 60 

8 24. L’autore delle Istituzioni Filosofiche ad uso del 
Seminario di Lione imprende a provare questa tesi: 

// sentimento intimo è un motivo metafisicamente 
certo del giudizio, con una petizione di principio . " 62 

CAPO II. 

Delle Serità jrrimitive razionali meiafìsicìte 
dette comunemente assiomi. 

§ 25. Si propongono queste quistioni : 1.® Lo spirito 
umano è capace di conoscenze universali? 2.® Queste 
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conoscenze sono elleno di due. specie a priori ed a 
posteriori? 3.® Le conoscenze « priori sono de’ veraci 
principj? 4.® Sono de’principj analitici? 5.® Fra que* 
sti principj ve ne ha qualcheduno che sia il primo, ed 
• a cui gli altri si possono ridurre? 6.® Il sistema che 
ammette 1’ utilità de’ principj a priori è incompati- 
bile con quello che rigetta le jdce innate? . pag. 34 
g 26. L’ei«/jjn’«w»o nega l'esistenza delle conoscenze 

universali o. priori n hli 

% 27. Lo spirito umano è capace d’idw universali . « 56 

g 28. Locke non confonde le idee universali co’ termini 

universali: sua dottrina 57 

g 29. Analisi delle idee universali .58 

g 30. Obbiezione di Robinet contro la dottrina Lockiana : 
per avere un’ idea univérsale non è necessario cono- 
scere tutti gl’ individui che vi si possono rappor- 
tare n 61 

% 31. Sentimento di Elveziq. Tutte le operazioni dello 
spirito concentrate nella sensazione . . . . m 65 

% 32. La facoltà di giudicare è distinta dalla facoltà di 

sentire ' » 68 

g 33. Rousseau prova molto bene, che la facoltà di giu- 
dicare è distinta dalla facoltà di sentire . '. . n 70 

g 34. Nel giudizio è necessario una facoltà di analisi ed 

una facoltà di sintesi 

g 35. Condillac confonde ancora a torto la facoltà di 
sentire colla facoltà di giudicare. Dcstutt-Tracy, prova 
che pensare è tuttora sentire con- una frequente peti- 
zione di principio. Egli confonde da per tutto la co- 
scienza delle operazioni dello spirito con queste ope- 
razioni stesse Il 74 

g 36. Si risponde ad un’ obbiezione degli empiristi: l’u- 
niversale non può essere l’ oggetto deir immagina- 
zione Il 76 

g 37. Tre opinioni de’ iilosoli sulle conoscenze univer- 
sali: 1.® Alcuni credono che tutte le conoscenze uni- 
versali hanno origine dall’ esperienza ; 2.® Altri di- 
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slinguono le conoscenze a priori dalle conoscenze a 
posteriori, ma ammettono ancora delle idee a priori. 
3.° Altri non ammettono idee a priori . . pag. 
§ 38. Vi sono delle conoscenze universali a priori, n 
I 39. Le verità universali a priori sono anche de’ ve- 
raci principj analitici , . . . n 

§ 40. Condillac rigetta qualunque principio a priori n 
§ 41. Leibnitz riconosce le verità necessarie a priori, 
e crede indispensabile l’ipotesi delle idee innate per 

le verità necessarie . n 

§ 42. L’ipotesi di Condillac era Stata antecedentemente 
confutata daU'Autore dell’Arte di pensare . . . n 

§ 43. E falso ciò che quest'autore scrive, cioè che tutti 
i filosofi, i quali pongono l’origine delle idee neH’c- 
sperienza, rigettino le conoscenze a priori. Sentimento 
dì Locke. Sentimento dj Degerando . . . . h 

f 44. Il signor Degerando- accusa ingiustamente Hume 
di negare resistenza delle conoscenze a priori . « 
§ 45. Obbiezione di Locke contro l'utilità degli assiomi. 
Tutte le verità particolari : Il bianco è bianco ; Il 
bianco non è rosso, hanno un’ evidenza immediata 
. ugualmente delle verità più generali , che si riguar- 
dano come principj delle particolari : queste verità 
non son dunque principj, e sonò inutili . . . n 

I 46. Si risponde all’ obbiezione di Locke. Non si può 
pronunciare universalmente su l’evidenza immediata, 
se non in virtù dri principio di contraddizione : que- 
sto principio è dunque un vero principio a priori •» 
§ 47. Continuazione delle obbiezioni di Locke. Gli as- 
siomi generali su V eguaglianza delie quantità sono 
inutili , poiché le proposizioni più particolari su io 
stesso oggetto sono anche evidenti per sè stesse, e co- 
nosciute dallo spirito pria di questi assiomi generali h 
$ 48. Risposta a quest’ obbiezione : gli assiomi genei^li 
su Tuguaglianza delle quantità sono i fondamenti del- 
l’analisi algebrica n 

$ 49. Risposta di Leibnitz alia stessa òbbiezione di Lo- 
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cke. Utilitji de' melodi generali : colla soluzione dei 
problemi generali si hanno de’ risultati più estesi, che ^ 
eolia soluzione de’ problemi particolari ; quindi segue 
il vantaggio degli assiomi generali .... pag. lOi 
51 50. Le ragioni di Locke contro l’ utilità de’ principi 
generali si riducono a dué: l.° Le verità particolari 
godono della stessa evidenza immediata de’ principj 
generali ; 2.* Son conosciute pria di questi principj. 

Si risponde a queste ragioni. Il principio di cj)ntrad- 
dizionc non dà l’evidenza agli assiofni, ma rende ra- 
gione di quest’ evidenza. Questo principio, ancorché 
non sia primo neH’ordine cronologico delle nostre co- 
noscenze, ù primo neH’ordine della classificazione n 404 
S til. Si spiega come i principj a priori sono anche spe- 
rimentali . . . . . [ . . . . . . . n IM 

S Due offizj del raziocinio. Esso o mena a delle co - 
noscenze, che non si possono ottener senza di lui, o 
subordina le conoscenze, che si possono anche aver 

senza di lui w 407 

§ 53. Come Leibnitz classifichi le verità primitive di 
ragione. Tutte queste verità si riducono, in ultima 
analisi, al principio di contraddizione . . . . w 440 

S4. Il signor Destutt-Tracy non ammette la distin- 
zione del giudizio in affermativo e negativo; ragioni 

' che combattono quest’opinione ' . n 412 

§ 5li. Questa tesi : L’ evidenza è un motivo metafisica- 
mente certo di giudicare, non può dimostrarsi senza 

una petizione di principio n 413 

£ tifi. Gli assiomi sono anche de’ prinéipj analitici ; ob - 
biezione di Locke : risposta a quest’ obbiezione : su 
questo principio : Il tutto è uguale alle sue parti prese 
insicmo , poggia la certezza del metodo dell’ addi- 
zione w 445 

§ 57. li principio generale della soprapposizione, o di 
coincidenza in geometria è un principio analitico . n 4 15 

§ 58. ConUnuazione delle obbiezioni di Locke. Egli con- 
fonde ciò die determina l'attenzione dello spirito agli 
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os^ctti delle sue ricerche co’ principi clic lo menano 
• alle scoverte . . . . . . . . , . . pgg, {{J 
^ S9. Riflessióni analo;*he di Leibnìtz sullo stesso og - 
getto. Per seguire il metodo di analisi non è neces - 
sario sesuii’g il metodo stesso desìi inventori . w 119 
Le verità particolari possono servir d’occasione alle sco» 
verte, ma non possono giammai dare de’ risultamenti 
estesi. ^ 

§ 60 e 6!. Dugald-Slewart non riguarda gli assiomi 
come principi: si confuta 123 

c.\po in. 

Delle Conoscenze astratte dedotte. 

f, 62. Le verità dedotte sono o razionali , o di esi- 
stenza ' . . I» 128 

^ 63. Le verità dedotte sono identiche a’ loro principi? 

■ Se sono identiche , in che- cosa il raziocinio è istrut- 
tivo? Se non sono identiche, come possono essere ti- 

rate da’ principi " 

^ 6i. La dottrina ordinaria delle scuole si è che una 
delle premesse del raziocinio dee contener la conse- 
guenza , ed un’ altra dee far vedere , che la conse - 
gueriza 'è conteniuta nella premessa enunciata. Suppo- 
sta..qucsta dottrina, si domanda in che il raziocinio è 

istruttivo? it 150 

% 65. Locke' rigetta come frivole tutte le proposizioni 
identiche. Condillac rigetta come frivole tutte le pro- 
posizioni identiche ne’ termini, ma riguarda il razio- 
cinio come urta serie di proposizioni, in cui la stessa 
idea è rigorosamente affermata di sè stessa. Ninna di 

queste opinioni è soddisfacente a 131 

§ 66. Si espone a lungo il sentimento di Locke. Egli ri - 
guarda come inutili tutte le proposizioni identiche , 
tanto quelle in cui lo stesso termine è affermato di sè 
stesso, quanto quelle in cui il termine del genere è af- 
fermativo dal termine specifico, quanto quelle in cui 
un’ idea parziale è affennata dall’ idea complessa in 
cui y compresa n 152 
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% 67. La proposizione istruttiva, secondo Locke, è que^ 
che afferma qualche cosa di un’ altra che è unaVòn- 
sep;uenza necessaria della sua idea complessa, ma che 
non vi è mica racchiusa . . pag. 

§ 68r Locke avrebbe dovuto spiegare in che modo una 
idea, che*non è racchiusa in un’altra, possa essere 
affermala della prima. Locke e Condillac s’ ingannano 
negando l'utilità delie proposizioni identiche ne’ ter*' 


lol 
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% 69. Si espone a lungo il senti mento di Condillac. jn 
una dimostrazione non v’ ha che un’ istessa idea di- 
versamente espressa 1 57 

§ 70. L‘ ignoto è lo stesso del noto secondo Condillac. 

Assurdità di quest’ asserzione ‘ . . m 

S 71. Secondo Condillac son frivole le proposizioni iden- 
tiche ne’ termini, ma non le identiche nelle idee. Que- 
sta proposizione è contraddittoria ad un’altra di Con- 
dillac, che le idee astratte, cioè, non sono altro che 

i termini astratti n 459 

^ 72. Condillac imprende a provare con una serie di 
proposizioni, che egli crede perfettamente identiche, 
questa proposizione geometrica : la misura dr ogni 
triangolo è il prodotto dalla ' sua altezza per la 

metà delia base 140 

% 73. L’idea del genere non è perfettamente identica 
coll’idea della spezie. In ciò consiste l’equivoco di 
Condillac. Egli crede identiche perfettamente* queste 
idee, l’idea, cioè, d’una figura quadrilatera, i cui lati 
opposti son paralleli, coll’idea di una figura quadri- 
latera rettangola, il che è contrario alla geometria h 143 
§ 74. Continuazione della dimostrazione di Condillac : 
queste due preposizioni : Due superficie sono uguali;’ 

«lue superficie sono terminate da linee uguali, e che 
formano gli stessi angoli , sono una stessa proposi- 
zione espressa in due n^miere differenti . . . . 144 

$ 73. L’asserzione antecedente, di Condillac è un er* 
rore contro le prime nozioni della georne.tria . « 145 
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S '7 Conclusione' della dimostrazione di Condillac. 

Ef'li c 4bblisalo di scendere suo mali^rado dal gene- 
rale al particolare pnq. 146 

77. Condillac cade nello stesso equivoco nella lingua 
de* calcoli. Ogni moltiplicazione è una addizione, ma 
non 0 )^ni addizione è una moltiplicazione. Ogni in- 
nalzamento a potenza è una moltiplicazione, ma non 
ogni moltiplicazione è un innalzamento a potenaa. 
L’errore di Condillac è nato dal non osservare che 
non tutte le proposizioni sono convertibili . . » 147 
§ 78. Dugald-Stewart nega che Tevidenza matematica si 
risolva nella percezione dell’ identità. Si confuta . n 146 
S 79. Dottrina di Wolfio sull’oggetto. Egli distingue 
gli essenziali dagli attributi. La defìnizione può farsi 
per gli essenziali, e per gli attributi . . . . n 156 

^ 80. Secondo questa dottrina il raziocinio, condu- 
cendo lo spirito dalla cognizione degli essenziali a 
quella degli attributi, o dalla cognizione degli altri- 
» buti a quella degli essenziali, è evidentemente istrut< 
tivo. Ma questa distinzione degli essenziali dagli at- 
tributi non sembra bene stabilita dall’Autore. . ■ 159 
$ 81. Il raziocinio sebbene poggiato sul principio di 
contraddizione è istruttivo , perchè ci scopre i di- 
versi rapporti delle nostre idee » 161 

$82. La sostituzione di un’espressione ad un’altra, 
che c identica, conduce spesso a scoprire la verità ■ 165 
$ 83. Il sig. Destutt'Tracy combatte la dottrina sillo- 
gistica. Egli vuol provare, che ogni raziocinio giusto 

si riduce ad un sorile nl65 

$ 84. La dottrina delle scuole riduce tutti i modi di 

ragionare al Sillogismo «167 

$ 85. Si fa l’ analisi del raziocinio. Allorché il giudizio 
dedotto ha lo stesso predicato col giudizio principio, 
vi bisognano nel raziocinio tre giudizj . . . » 168 
% 86. Ciò si veriCca, anche nel caso in cui il soggetto 
del giudizio principio, e del giudizio dedotto sia l’i - 
stfsso soggetto riguardato sotto due aspetti . . a lift 


Digilized by Google 


DELLE MATERIE. 409 

^ 87. Allorché il giudizio principio, ed il giudizio dfr» 
dotto hanno lo stesso, soggetto, ed un distinto predi- 
cato, vi bisognano ancora tre giudizj nel raziocinio p. 478 
§ 88. Il detto de omm, et nullo non è il principio uni- 
versale di tutti i raziocinj. La regola: una delle pre- 
messe contenga la conclutione, V altra sia dichia- 
rativa, non è universale per tutti i raziocinj. La 
ragione si è che vi sono de’principj, in cui tutte le 
proposizioni sono ugualmente universali. Il principio 
generale per tutti i raziocinj è il seguente: In ogni 
raziocinio vi dee essere un termine comune perfet- 
tamente identico nell’idea fra il principio e la 
conclusione, e vi dee essere una proposizione , che 
faccia vedere l’ identità, o parziale o perfetta, fra 

gli altri due termini n 475 

§ 89. T ulte le regole de‘ logici si possono dedurre da 

questo principio ■ 476’ 

fi 90. Ogni sorite si può ridurre in tanti sillogismi per 
quante, proposizioni tramezzano fra la prima e l’ ul - 
tima ' . • 477 

S 94. Obbiezione del signor Destntt-Tracy contro la 
dottrina sillogistica. Nelle proposizioni di un razio - 
cinio non vi ha nè maggiore, nè minor termine. Le 
idee particolari racchiudono le idee universali, non 
già viceversa. Osservazioni su queste obbiezioni » 478 
S 98. 11 sig. Destutt-Tracy confonde le proposizioni 
universali a posteriori colle proposizioni universali 
a priori. Egli contraddice se stesso . . . . b 181 
$ 95. L’Autore combatte la distinzione delle verità ne - 
cessarie e contingenti con questo preteso principio, 
che Tutto nella natura è necessario. Falsità del suo 

raziocinio ■ 488 

% 94 e 95. Continuazione delle sue obbiezioni. Tutte le 
verità son necessarie allorché lo spirilo giudica con 
motivo. Risposta a quest’ obbiezione. L’Autore cam- 
bia lo stato della quistione. Il sig. Destutt-Tracy 
contraddice visibilmente sé stesso, ed annunzia una 
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palpabile falsità, asserendo, che tutte le proposizioni 
primitive non sono che contingenti . . . pag. I8.S 
$ 96. Si riassume la dottrina sul raziocinio. Lo spirito 
non farebbe alcun progresso nella conoscenza se non 
conoscesse i rapporti delle sue idee; la conoscenza 
immediata di questi rapporti dà gli assiomi ; la me» 
diata le verità dedotte ' \ » 190 , 

CAPO IV. 

Delle Verità dedotte di Esistenza. 

% 97. Si propone di cerearc, se vi sono delle verità de» 
dotte di esistenza. La nostra conoscenza reale sa - 
rebbe molto limitata, se non vi fossero siffatte verità » 194 
^ 98. 11 fondamento della deduzione delle verità di esi - 
stenza è la relazione fra' l’effetto e la causa . a vd 
S 99. Questa proposizione ; N^on v' ha effetto senza 
una causa è dimostrabile a j)riori. Locke, e Grave-, 
sande la poggiano sul principio; dal niente niente 

si fa » 196 

5 100. 11 sig. Deaerando erede che la massima: Non 
v'ha effetto senza una causa, non posSa stabilirsi 
che a posteriori. Si confuta. Dimostrazione apodit » 
tica del principio della causalità ..... w 197 
^ 101. Hunie definisce la causa in due modi, cioèt Un 
of/^etto talmente sej^uito da un altro oggetto, che 
tutti gli oggetti simili al primo sicno seguiti da al- 
tri oggetti simili al secondo; Un o/ygetto talmente se - 
guito da un altro og}>etto, che la presenza del primo 

fa tuttora pensare al secondo » 199 

^ 102. La reiterazione dell’ esperienze non può darci, 

.secondo Hume, l’idea della causa efficiente. 11 sig. 

Villers combatte Hume su d’ un falso supposto . n 202 
5 103. Si fìssa lo stato della quistione. 1. .Abbiamo noi 
un’idea della causa efjxcientet 2. questa idea può esser 
<ledotta dall’esperienza? Tatti i filosofi sino ad Hume 
lian ragionato delle cause efficienti, cd han creduto 
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averne un’idea? Hunie ne^a siiTatta idea. Kanl l'ani- 
inetle, e la riguarda come un’ idea sinj(/ellioa, puf/. 20G 
JS lOi. La nozione che Hume ci dà della causa è falsa. 

Noi abbiamo una nozione della causa cfficienle? b 207 
101). Locke deduce da’ sensi l’ idea della causa effl - 
c.icntn. nifficoUa di fiume contro Tanalisi Loekiana n 200 
100. Come potrebbe sostcnersj l’ analisi (..nekiana 
dell’idea della causa. 1/ esperienza ci mostra delle 
cose che incominciano ad esistere ; e degli agenti. 

Lo spirito, paragonando queste idee, si forma quella 

della causa eflicienlc a 213 

5 107. Altra difficoltà centra quest’analisi. I sensi 
esterni, anche secondo Locke, non possono darci 
l’idea della potenza attiva. Fa d’uopo ricorrere per 
l’origine di quest’idea al senso interno ... a 214 
% 108. .4ltra obbiezione di Hume contro l’analisi Lo - 
ckiana. L’esperienza interna non ci può dare l’ idea 
del potere. Ella non ci mostra che de’ fatti al seguito 

di altri fatti n 216 

§ 109. Si risponde alla difficoltà di Hume. Noi sen - 

tiamo l’ attività del nostro spirito. Nella coscienza 
del raziocinio noi abbiamo immediatamente t’idea 

della causa efficiente . . . . ^ . . . . i 21B 

§ 110. L’ obbiezione di Bayle contro l’ attività del no - 

stro spirito non milita contro l’esposta dottrina. Bayle 
confessa che noi abbiamo il sentimento di questa at - 
tività. Ciò basta per garantire l’analisi data dell’i - 
dea della causa efficienie b 

^ 111. Si espone tutta la dottrina di Hume su la cau- 

salità. 1. Tutte le nostre idee hanno origine dai 
sensi esterni, ed interni ; 2. Questi non possono darci 
l’idea della causa efficiente. La causa è perciò pel 
nostro spirito un oggetto talmente seguito da un al- 
tro oggetto, che tutti gli oggetti simili al primo son 
seguiti da oggetti simili al secondo , o pure un og- 
getto talmente seguito da un altro oggetto, che la 
presenza del primo fa tuttora pensare al secondo ; 3. 
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Noi non vediamo in tutti gli avvenimenti della na- 
tura ch^ de’falti al seguito d’altri fatti; la. connes- 
sione di questi fatti non si conosce affatto; 4. L’e- 
sperieiiza del passato non ci autorizza in alcun modo 
per Tavvenire; 5. Il costume o l’abitudine sola ci fa 
leggere l 'avvenire nel passato; 6. Non sembra ragio- 
nevole di concludere da un effetto unico ad una causa 
unica, perciò nella deduzione degli effetti alle cause, 
debbono essere sperimentati tutti e due. Questa dot- 
trina è contraria «1 Teismo. Contraddizione di Hume 

sullo stess’ oggetto pog. 225 

§ li2. Dottrina di Reid , e di Dugald Stewart su la 

causalità a 231 

% 113. Analisi dell’ antecedente dottrina. 1. Abbiamo 
una nozione della causa efficiente. 2. Questo princi- 
pio; non v'ha effetto senza una causa, è in noi a 
priori. 3. Esso non è il risultamento del raziocinio, 
ma accompagna necessariamente la percezione. 4. 
Esprime una legge delle cose in sè. Modificazione 
che Kant reca all’esposta dottrina: questo principio', 
non v’ ha effetto senza una causa, è nell’ osserva- 
tore solamente e non già nelle cose osservate. Ori- 
gine de’giiidizj sintetici a priori. Locke insegna aper- 
tamente la dottrina dell’efficacia delle cause naturali n 234 
% 1 14. Dottrina Kantiana su i giudizj sintetici a priori • 25C 
% 115. Prospetto analitico delle opinioni moderne de’ 

filosofi su la causalità « 238 

§ 116. La dottrina Kantiana de’ giudizi sintetici a 

priori è assurda w 241 

§ 117. L’esistenza di un Essere eterno qualunqne si è 
riguardata comunemente come un’illazione legittima 
del principio della causalità. Hume sembra negare 
la legittimità di questa deduzione, e Kant la riguarda 
come assolutamente sofistica. La quistione su la cau - 
salità ha due parti; l’una riguarda l’esistenza della 
causa prima e necessaria, l’altra le cause efficienti 
naturali w 245 
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$ 118. Si dimostra l'esistenza dell’essere necessario 
(fai principio della causalità. Raziocinio di Lockepa^f. 244 
% 119. Analisi dell’ argomento, che prova 1’esistenza 
dell’essere necessario. Esso contiene due premesse, 
una razionale, ed un’altra sperimentale . . . n 248 

§ 120. Io non sono l’essere necessario la cui esistenza 

si è dimostrata n 240 

$ 121. Io sono l’effetto di una causa intelligente . n 251 
% 122. Imbarazzo de’ filosofi nel provare l’ intelligenza 
della causa prima. La dimostrazione dell’Autore pog- 
gia su questo principio : quando una cota non ha 
la refffton sufficiente nell’ essenza degli esseri ella 
è V effetto d’una causa intelligente. Noi facciamo 
uso di questo principio nelle cose fisiche ... « 252 
S 125. Si scioglie questa difficoltà: se il principio della 
(^usalilà è un principio identico come l’idea dell’ef- 
fetto è diversa di quella della causa? L’idea dell’ef- 
fetto contiene in sé l’ idea di dqiehdenza da una 
causa , e questa causa può esser diversa dall’ effetto 
come il quarto termine di una proporzione geome - 
trica è differente dagli altri tre termini . . . n 254 
S 124. Altro difficoltà ; La causalità essendo una rela - 
zione, e le relazioni essendo semplici vedute dello 
spirito; la connessione dunque fra la causa e l'effetto 
è meramente estrinseca. Le relazioni essenziali non 
sono semplici vedute dello spirito . . . . w 2.56 

$ 125. Altra difficoltà ; Le deduzioni flklla matematica 
mista sono anche capaci di essere conosciute dall’e- 
sperienza : la deduzioue metafisica di cui parliamo non 
è in questo caso: ella rimane perciò un puro ideale ■ 257 
. S 126. Si risponde all’ antecedente difficoltà. La cono - 
scenza delle illazioni delle matematiche miste di - 

pende dal raziocinio, non già daU’espericnza partico - 
lare, che le conferma. Queste illazioni nella loro uni - 
versalità non possono giammai essere confermate dal- 
1’ esperienza. Vi sono delle illazioni, che sono inca- 
paci di divenire sperimentali. L’analisi partendo dalle 


Digiiized by Google 


414 INDICE 

' apparenze può dare anche de’ risultamenti contrarj 

all’ apparenze slesse pag. Ilì}9 

§ 127. Importanza deH’csame della dottrina di Hume 

su la causalità 

5 128. Riunione delle verità dimostrate in questo Ca- 
pitolo 26." 


CAPO V. 

. Dello Scetticismo. 

129. L’esistenza delle conoscenze primitive di espe- 
rienza interna, c di ragione, non meno che delle co - 
noscenze dedotte è una verità primitiva ed indimo- 

strabile , = , , , , , i , , = . n Sfili 

g 150. Argomento di Bayle a favore dello scetticismo. 

Non si può rispondere agli scettici senza supporre 
ciò che è in quistione. Risposta di Degerando all’ar- 
gomento di Bayle. Supponendo, che vi sono delle 
verità primitive di fatto l’obbiezione degli scettici 

non ha luogo n 266 

^ 151. Obbiezione degli scettici presa dall’origine 
delle nostre idee; É impossibile stabilire la confor - 
mità delle nostre idee cogli oggetti ; in conseguenza 
è impossibile stabilire la realtà delle nostre cono- 
scenze. Risposta a questa obbiezione ; Le percezioni 

del senso interno sono reali . . . . . . , *i 2fil 

152. Noi non abbiamo coscienza che delle sole nostre 
modificazioni; coll’atto della coscienza si mescola 
dunque qualche cosa che vien da noi, c che l’altera. 
Risposta a questa obbiezione; Noi percepiamo il me 

pensante i> 2fi8 

5! 155. L’atto della coscienza contiene da sè stasso una 
conoscenza reale senza bisogno d’ alcun altro appog- 
gio. Cartesio lo riconosce ■ 27(1 

^ 154. Ctu'tcsio cerca un’altra base alle nostre cono - 
noscenze nella veracità di Dio . . . . . . « 271 
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$ i55. Si è obbiettato a Cartesio un circolo vizioso, 
evidenza immediata non ha bisogno di alcuna gua- 
rentigia/ Cartesio dà la veracità di Dio per garante 
di quelle conoscenze di cui ai momento non sono 

pi'csentale allo spirito le prove pag* 272 

s m. L ’atto dei raziocinio è successivo ed isiuntaneo. 

Le verità poggiate •sul raziocinio non han bisoj^no 
d’ un' altra guarentigia. Osservazione di Stewart sul 

raziocinio w 27i 

S 457. La conoscenza dedotta, anche quando non si ha 
presente la dimostrazione è poggiata su d^un razio» 
cinio. Sentimento di Locke su questa conoscenza, 

che egli chiama abituale w 27t> 

S 158. Argomento di Wolfiò per provare l’autorità 
deir argomento, e della dimostrazione. Wolfio com- 
. mette una petizion di principio. Tutte le nostre co - 
noscenze-si risolvono, in ultima analisi, nel fatto pri* 

mitivo della coscienza . . . ^ ' w 27^ 

S 139. Per conoscer la verità bisogna rifare il proprio 
intendimento. E questo il solo criterio che sia pos- 
sibile ‘ ■ , n 281 

$ 140. Si può dire in un certo senso, che il criterio 
.delle verità necessarie sia il principio di contraddi- 
zione, e quello delle verità contingenti il principio 

della ragione sufficiente t 282 

§ 141. Ammettendo certe verità primitive si mostra 
che lo scetticismo involve contraddizione . . . w 281) 

§ 142. Contraddizioni di Bayle nella difesa dello scet- 

ticismo w 287 

% 145. Lo scetticismo è incompatibile colla tranquil- 
lità dello spirito. Pensieri di Pascal, di Rousseau, di 

Degerando 288 

144. Lo scetticismo è contrario alla religione. Bayle 

lo nega : si confuta v 292 

§ 145. Si esaminano i due passi di Pascal; / principi 
si sentono, le proposizioni si concludono. La natura 
confonde i pirr onici ^ e la ragione confonde i dom- 
malici 294 
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% 146. Obbiezioni dello scetticismo contro la testimo- 
nianza delia coscienza. L’anima mia nell’istante in 
cui scrivo potrebbe essere un’altra dell’istante an- 
tecedente, quantunque io avessi ii sentimento della 
mia identità. Lasciamo sfugj^ire una parte di ciò die 
avviene in noi. Supponiamo in noi ciò che non vi è p, 298 
S 147. Obbiezioni degli scettici contro l’evidenza di 
ragione. La divisibilità della materia aU’infinito, e la 
proposizione negativa, contengono tu^te e due del- 
r assurdità.' Difiìcoltà su l’angolo del contatto: 
quest’ angolo è minore di qualunque angolo rettili- 
neo secondo la geometria ; Intanto questa proposi- 
zione è soggetta a delle diffìcoltà inesplicabili • 300 
$ 148. Obbiezioni degli Scettici contro ia testimo-' 
nianza de' sensi. L’anima non c capace che d’idee; 
intanto un istinto ri sforza ad identincarc queste 
idee cogli oggetti. Noi ignoriamo se queste idee son 
prodotte dagli oggetti, e siamo nell' impossibilità di 
stabilire ia loro conformità cogli oggetti . . . • 203 
^ 149. Risposta generale a tutte le obbiezioni enlin- 
ciate. Gli scettici domandano la prova delle verità 
primitive, e deducono delle illazioni più universali 
delle premesse. Noi c’inganniamo alcune volle',. ma 
non sempre. Il dubbio metodico di Cartesio è ragio- 
nevole . . ■ 306 

§150. L’analisi delle facoltà del nostro spirito è ne- 
cessaria per risolvere completamente il problema 
delia realtà della conoscenza * 303 

CAPO VI. 

Riassunto delle Dottrine esposte fin qui. 

% 151. Si è fatto vedere, che questa proposizione: vi 
sono delle verità primitive , dee riguardarsi come 

una verità primitiva n 309 

$ 152. Si son riconosciute delle verità primitive «li 
fatto, e delle verità primitive metafìsiche . . . n 310 
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§ 11)5. L’esistonea delle verità primitive di fatto e di 
ragione è una verità primitiva di fatto. Questo prin- 
cipio pone la falsità dello scetticismo. Le verità pri- 
mitive di fatto sono contingenti, quelle di ragione 

sono necessarie 510 

% 154. L’esistenza delle conoscenze a priori non porta 
necessariamente l’esistenza delle idee a priori. Tutte 
le conoscenze necessarie sono o priori: tutte le co- 
noscenze contingenti sono a posteriori . . . »• 512 

§ 155. Tutte le conoscenze a priori si riducono, in ul- 
tima analisi, al principio di contraddizione. La loro 
diversità dipende dalla diversità delle idee, che ne 
sono gli elementi. Le conoscenze o posteriori soii 
tante quanti sono i fatti primitivi osservati . . •» 315 

§ 156. La definizione ordinaria del giudizio non con- 
traddice l’esistenza delle verità primitive di fatto » 314 
§ 157. Si è dimostrata l’utilità degli assiomi. Si sono 
stabiliti due ofhzj nel raziocinio. 1. Quello di subor- 
dinare le nostre conoscenze; 2. di menarci a delle co- 
noscenze, che non si possono ottenere senza di esso h 515 
§ 158. Si è dimostrato contro di Locke e di Condillac, 
che i principj astratti sono de’ veri principj analitici m 516 
§ 159. Si è dimostrato contro di Condillac, che nel ra- 
ziocinio non v’ha una stessa idea sotto differenti 
espressioni, e che non son frivole tutte le proposi- 
zioni identiche ne’ termini « 518 


S 160. Si è dimostrato contro del signor Destutt- 
Tracy, che il sorite si riduce al sillogismo, non vi- 
ceversa " 


320 


§ 161. Si è stabilito con un’analisi esatta questo prin- 
cipio per lutt’i raziocinj : Nel raziocinio vi dee es- 
sere un’idea comune al giudizio dedotto , ed al giu- 
dizio principio, ed un giudizio che faccia vedere l’i- 
dentità delle altre due idee, o parziale, o perfetta « 322 
S 162. Il raziocinio melandoci alla conoscenza di 


nuovi rapporti delle nostre idee ci mena alle scO' 
Galluppif Saggio Filos., voi. I. 27 
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perle, e c’ istruisce, malgrado che lavori poggialo 

sul principio d’identità pojr. 322 

§ 163. Condillac aveva adottato la dottrina comune sul 
raziocinio: aveva conosciuto la distinzione delle ve- 
rità necessarie, e contingenti " 324 

§ 164. Si è riconosciuto, che questa tesi: L’argo- 
mento è un motivo certo de’ notlri giudi zj ; ^indi- 
mostrabile. La prova per conoscere, se si è ben ra- 
gionato è r esame attento de’ proprj raziocinj . h 326 
§ 163. I problemi su la causalità sono stali risoluti. 

Si son dimostrate queste verità: 1. Noi abbiamo una 
nozione della causa efficiente. 2. Questa nozione può 
esser dedotta dall’esperienza. 5. La nozione che Hurae 
ci dà della causa è falsa. 4. Questa proposizione : 

Non v’ha effetto senza una causa, è dimostrabile a 
'priori. 5. Ella è un giudizio analitico poggiato sul 
principio di contraddizione, non un giudizio sintc- 
,tico a priori nel senso di Kant. 6. Ella esprime una 
legge delle cose in sè. 7. La causa non dee essere 
identica all’effetto. 8. La deduzione dà un’esistenza, 

. che è oggetto immediato dell’ esperienza, ed un’esi- 
stenza che sotto l’esperienza non cade è legittima. 

9. L’ esistenza dedotta non dee necessariamente es- 
sere un oggetto di esperienza. 10. Su questa verità 
si può poggiai-e la dimostrazione dell’ esistenza di 

una intelligenza eterna . _. . " 528 

§ 166. Il risultamento generale di quanto si è detto è 
l’esistenza della conoscenza, e la falsità dello scetti- 
cismo. L’ analisi delle facoltà dello spirito umano è 
necessaria per risolvere il problema della realtà delle 
nostre conoscenze. Apostrofe agl’ Italiani ed a’ Na- 
poletani " 329 
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ANALISI DELLE FACOLTA’ DELL’ANIMA 

C A P O I. 

DeW esistenza della Sensibilità esterna. 

§ 1. L’alto che ci fa conoscere i corpi è una sensa- 
zione 0 pure un giudizio ? Tre opinioni de’ filosofi 

su questo soggetto pag. 331 

§ 2. 1 Filosofi, che negano l’ o^^elliuild della sensa- 
zione, confessano di non potere stabilire coll’ espe- 
rienza la loro opinione 333 

§ 3. Ragioni di Destutt-Tracy contro l ’ oggettività 

della sensazione h 333 

% 4. Modo con cui il Filosofo citato fa nascere la per- 
cezione di un fuor di me •* 340 

% 5. Cartesio, e molti idealisti riguardano la perce- 
zione di un fuor di me come un risultamenlo della 

facoltà di giudicare n 542 

§ 6. Gondillac riguarda come oggettiva la sola sensa- 
zione di solidità M 346 

^ 7. SvilUppamento che Degerando dà del sistema 

esposto 332 

% 8. Osservazioni su quanto dice Degerando . . n 353 
§ 9. La sensazione è di sua natura oggettiva. Ragioni 

che dimostrano questa dottrina h 337 

§10. Risposta alle ragioni di Destutt-Tracy contro 

r della sensazione «'360 

§ il. Continuazione dello stessè argomento . . n 364 
§ 12. Il principio della causalità non può produrre 

la nozione di un fuor di me « 367 

§ 13. Destutt-Tracy s’inganna, credendo, che il primo 
de’ nostri moli possa esser volontario . . . . « 371 

§ 14. I filosofi, che riguardano la sola sensazione di so- 
lidità come oggettiva sono in contraddizione cu' loro * 
stessi principj 373 
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§45. Degerando non garantisce questo sistema che 
con una distinzione semplicemente nominale . pag, 375 
§ 16. Lo stesso Autore falsamente sostiene, che la co- 
scienza del me non si trova originariamente che 

nella sola coscienza della sensazione di solidità . « 378 

■» 

§ 17. Un canone fondamentale del dommatismo si è: 

Si può negare d'una cosa tutto ciò, senza di cui 

io posso concepirla .... * « *382 

§ 18. Il canone enunciato è vizioso . . . . . . ♦» 384 

§ 19. 1 Filosofi de’ quali abbiamo esposto T opinione 
su V oggettività della sensazione, senza accorgersene, 

addottane questo canone 388 

§ 20. Contraddizioni de’ sistemi del dommatismo . w 391 
§ 21 . La nozione di un fuor di me è semplice, e dee , 

in conseguenza, esserci data 392 

§ 22. La nozione di un fuor di me non può venire da 
un demento soggettivo^ come pretende Kant . m 395 
§ 23. La percezione di tifi fuor di me è simultanea 
colla percezione del tne . . ” 397 
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